
本报评论员 沙元森

在灵活多变的现实面
前，制度有时会显得刚性有
余，弹性不足。

日前，复旦大学八位教授
联名请求学校破格录取一名

“天才”，被陕西省招办拒绝投
档。热心国学并得到专家赞扬
的西安学生孙见坤，最终接到
的是山西大学法学院的录取通
知书。(本报今日A19版)

八位教授为了一名年轻
后生的学业前途，不惜联名
申请，这种急于选拔和培养
人才的心情确实让人敬佩。

但是，在为一个特殊考生打
开“破格”的口子之前，还有
一些错综复杂而又无法回避
的现实问题需要思考。

无缘复旦的孙见坤之所
以令人惋惜，是因为他有很
好的国学基础，几位参加面
试的教授也一致认为他是

“可造之才”。如果他能够顺
利进入复旦深造，或许将来
真的能如教授所愿，成为在
国学方面有造诣的专家乃至
大师。但站在另一角度看，一
旦高考制度为偏科考生开了

“破格”的口子，那么基础教
育的目标会不会成为空谈？

基础教育不是专业教育，培
养的是国民的学习能力和综
合素质，不要求“术业有专
攻”。所以，《国家中长期教育
改革和发展规划纲要》明确
提出了高中教育“保证学生
全面完成国家规定的文理等
各门课程的学习”。事实上，
孙见坤的“天才”，不是以全
面发展为基础，而是以偏科
的方式凸显出来。如果对他
的破格录取成为一种突破高
考招生制度的模式，是否会
诱导更多的学生去专攻“特
长”，向着“天才”发展。

不可否认，八位教授出于

为大学选才的公心，发出联名
申请，但是在相关程序没有确
立之前，先行破格可能就此打
开一个不受制度监督的口子。
今天有教授联名推荐，明天可
能就有校长单独提名，其中有
没有掺杂私心就全凭推荐人的
良心和道德了。有章不依成为
习惯，不断的破格最终就会冲
破制度的底线，使得制度成为
虚设。陕西省招办也确有这样
的顾虑，如果这次开了这个口
子，“条子生”、“关系户”等腐败
问题就会接踵而至，来年将冒
出更多的特例。

对孙见坤来说，制度很无

情，结果也不尽合理，可对其他
考生来说，这恰恰是一种宝贵
的公平。目前，高考的公平正在
经受着各种挑战。在个别地方，
高考加分政策成了对权贵子女
的特殊照顾，一些学校的自主
招生因为缺少必要的监督机
制，也引发了公众的忧虑。在这
样的社会背景下，再以牺牲制
度的公平来成就一段“不拘一
格降人才”的佳话，代价未免太
大了。在我们看来，当前社会最
稀缺的还是制度性公平，而不
是某个“天才”。

此外，孙见坤无缘复旦，
也不等于就此误了前程，非

要破格录取他反倒有些“一
考定终生”的意思。一个刚跨
入大学校门的学生还有很漫
长的人生道路要走，其中充
满了变数。谁能想到，物理学
家钱伟长当年是作为文史特
长生进入清华大学的。

我们希望孙见坤能实现
自己的人生理想，国家和社
会也有责任为偏科的学生提
供更大的成才空间，但这个
空间应该通过制度来保障，
而不是某些人的主观评价。
即便制度确有瑕疵，不能完
全适应现实，也应先完善制
度，而不是先“破格”。

为“天才”破格会不会影响公平
国家和社会有责任为偏科的学生提供更大的成才空间，但这个空间应该通过制度来保障，而不是某些人的主观评价。

A02
2010年8月26日 星期四
编辑：杨飞越 组版：韩舟

时评

作为国资委主任，李荣
融是称职的，但作为推进国
企市场化的推手，对李荣融
存在众多争议。

——— 财经评论员叶檀评
国资委主任李荣融卸任。

我们不仅需要“中国制
造”，更需要“中国智造”。

———“解放鞋”今年在欧
美爆红，每双75美元，有网友
这么评论。

世博园是中国最大的物
联网。

——— 中科院院士、物联
网领域专家何积丰说。

韩国经验证明，房产税
能对房价稳定产生积极效
果。

——— 韩国著名棋手李昌
镐“租房结婚”引起网友热
议。

□赵 勇

华中科技大学教科院
教授周光礼的新书《中国博
士质量调查》披露，当前在
我国一个导师最多同时带
47名博士生，有3%的博士
生反映未与导师交流过。(8
月25日《长江日报》)

博士多了，一向被认为是
高等教育的巨大成就。2008
年，我国博士学位授予数超过
美国，成为世界上最大的博士
学位授予国家，当时人们还着
实为此兴奋了一阵子，但博士
是不是越多越好呢？

高校扩招始于1998年，
当时一个很重要的原因，就
是东南亚金融危机之后我
国出口受阻，不得不通过扩
招拉动内需。虽然东南亚金
融危机早已过去，但这么多
年以来，扩招政策一直得以
延续。究其原因，恐怕是相关
部门尝到了扩招拉动内需的
甜头。上大学几乎也就和买
房子一样，成了专家们口中
的“特刚需”。

但扩招十几年来，伴随

“特刚需”释放的，也有一系
列问题。老实说，当初的扩
招政策初衷倾向于拉动内
需，就已经注定了这样的结
局——— 教育事业发展有其
自身规律，屈从于经济目
标，必然是畸形发展。

前段时间，中国季度
GDP超过日本成为世界第
二，官方和民间对此都表现
出了足够的冷静，因为这么
多年来的唯GDP论，已经
让社会发展出现了诸多问
题，人们终于知道，很多时
候，质量远远比数量更重
要。高校扩招十几年来，其
实我们也不自觉地陷入了
另外一种GDP崇拜——— 我
们总是习惯于拿接受高等
教育人数的增多来展示成
就，却忽视了质量比数量更
重要这个道理，扩招后遗症
多多，恰恰证明这一政策与
社会发展是不配套的。

我想，现在是我们重新
审视高校扩招成效的时候
了，静下心来，让教育脱离
拉动内需之类的经济目标，
按照自身规律发展。

郎咸平先生告诉中国读
者，“印度的腐败程度难以想
象”，这非常让我吃惊。印度
确实有很多腐败，腐败确实
有传统因素的影响，不是光
靠民主就能解决的。可是，郎
咸平这个一年到头在大陆捞
钱的人，说他发现印度腐败
“难以想象”，就有些不可思
议了。

根据“全球腐败指数”，
印度和中国的腐败水平，基
本是不相上下，同一水平的，
都是在七十几名。印度是一
个地方自治的分权制国家。
所以腐败也各有特点。在我
看来，印度的腐败更像是一
种自下而上的草根分沾机
制，而不是一种自上而下的
精英侵占机制。
而让郎咸平判断印度不

如中国的最主要例子是：香
港一个大集团的CEO，他带
着香港的商会去印度投资，

回来抱怨说，“在内地我做个
生意，可能会找内地官员和
人脉，问题不大，成本并不是
很高。但印度不行，我找了那
个A部门还不行，B还要说
话，B说完之后，C又出来说
了，到最后我发现，我请了一
堆人出来，没有人能办事。”
这体现了他最根本的逻

辑，在中国，郎咸平认为只要
花钱就好办事，而在印度花
钱也不见得好办事，就觉得
中国比印度好。从此你就可
以理解郎咸平所提倡的法治
到底是什么货色，也能理解
他的道义包装背后到底是站
在什么立场说话。

这种腐败模式的差异，
也造成了经济结构的差异，
中国的经济巨头，更多钱权
交易，明显的表现是比如中
国的富豪榜上，几乎多数都
是地产商，依靠从政府拿地
赚钱，而印度排名在前的富

豪，几乎没有地产商，而是以
Infosys为代表的世界级软件
巨头；甚至想收购宝钢的更
加国际化的米塔尔钢铁；搞
实业的汽车巨头塔塔……这
些在国际舞台上的印度企业
家，用周其仁教授的话来说，
“一不靠出售自然资源，二不
靠廉价劳动力优势，三不靠贩
卖军火，四不靠政府补贴。靠
什么呢？靠技术创新产品、管
理、本土和非本土市场开发。”
印度的企业环境和企业

家精神，不说学习，至少也应
该值得很多中国企业和学者
的借鉴，而不是像郎咸平那
样出于无知，或者忽悠老百
姓以自恃高明的嘲笑。

在我看来，一个知识分
子存在的价值，应该为苍生
说人话，而不是为人治的强
权唱赞歌。

(摘自《时代周报》 作
者：郭宇宽)
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郎咸平对印度的评价不可信
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博士泡沫化
也是一种GDP崇拜

“摘编”这个小栏目，将撷取媒体公开发表的一些有价值的言论推荐给大
家，目的是拓展言论版的空间，为读者打开一个小小的窗口。欢迎读者朋友向我
们推荐有传播价值的文章。

头条
评论

>>公民论坛


