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这种听课之后再打分的评选，表面上看很民主，其实不过是学校行政管理人员
滥用权力。面对操纵评判的管理人员，被评判的教师只能委曲求全，争取过关。人格
矮化、没有尊严的教师也只会教出没有尊严的学生。

□本报评论员 沙元森

每到年终，各单位免不
了要总结工作、评选先进，很
多人对此都习以为常了。陕
西省宜川县宜川中学别出心
裁的一项评选，却让很多教
师感到惶惶不安。据报道，该
校高二年级组正准备通过听
课、打分等程序评选“最差教
师”，大多数被评判的教师认
为这项活动伤害了自尊和感
情。

根据宜川中学领导的看
法，搞这项评选是为了“适应
当前新教学的要求”，“提升
教师的教学能力”。这个初衷
并无恶意，但是为此采取的
方式确实让那些不知所措的
老师体会到了一种被羞辱的
感觉。

对于为人师表的教师来
说，“最差”的字眼近乎恶毒，

一名教师一旦被贴上了这个
标签，就很难在学生面前挺
起胸膛。因为某个方面的欠
缺，就对一个人做出羞辱性
的评价，不仅是片面的，也是
有害的。判断一名教师是否
合格、能否继续从事教学工
作，应该有一个客观的评价
体系，既要考察教学能力，还
要考察品德操守。对于教师，

我国目前有严格的职业许可
制度。由此可以看出，对教师

的管理和评价绝不是随随便
便的。几个人聚在一起听几
节课，就认定一名教师“最
差”，这显然太随意了。如果
一名年轻教师因为个人的工
作经验不足而背负上这个恶
评，他对教育工作的热爱必
然大打折扣；如果一名年老
的教师因为教学方式的滞
后，辛苦半辈子反落下个“最
差”，这个评价也太冷酷无情
了。事实上，按照宜川中学的
评选方法，即便是对一群优
秀教师按程序听课、打分、排
序，也一定会有人顶上“最
差”的帽子。所以说，这种自
以为是的评选既无人情，也
不科学。

提升教学质量的方法有
很多，最有效的莫过于激励
大家学习先进，但宜川中学
非要“鞭打慢牛”，用羞辱人
格的粗暴方式驱使教师追赶
先进。相对于激励，“鞭策”或
许最能立竿见影，因为一个
正常的人可以对先进称号无
动于衷，却不能不忌惮“最
差”的职业声誉。为了学生的
分数和学校的升学率，让教
师相互打分，直至把某个人
评为“最差”，在这个过程中
人格和感情必然会被糟蹋得
一文不值，这种评选一定会
伤害到某个教师，也会在教
育观念上产生恶劣的影响。

蔡元培先生当年谈及普通教
育的宗旨，很明确地把健全
的人格列在了第一条，而现

在看宜川中学的做法完全是
相反的。这种听课之后再打
分的评选，表面上看很民主，

其实不过是学校行政管理

人员滥用权力。面对操纵评
判的管理人员，被评判的教
师只能委曲求全，争取过
关。人格矮化、没有尊严的
教师也只会教出没有尊严
的学生。这样的学生将来无
论考出多高的分数，都是教
育的失败。从本质上说，羞辱
教师和体罚学生并无二致，

都是对人格为所欲为的践
踏。

由于教育的行政化，在
一线从事教学的教师因为没
有行政权力，逐渐成为学校
中的“弱势群体”，在教学方
面也没了自主权，在行政管
理人员面前甚至在一些学生
面前都有低人一头的感觉。

日前，湖南娄底一中的某位
教师下跪向学生道歉，已经
让很多人感到师道尊严的荡
然无存。宜川中学的做法，无
疑加剧了教师的无助和惶
恐。

现在还不清楚上级主管
部门如何看待宜川中学的

“创举”，如果他们不能及时
叫停的话，也该如法炮制，让
宜川中学的校长切身感受一
下“最差”的滋味有多么不好
受。

如果能将“首席经济学
家”的头衔改为“首席分析

师”、“首席研究员”、“首席

发言人”就更好了。

——— 专业人士认为，经
济学家是一个很崇高的称
谓，不能被滥用。

未来的转轨，是开发国

内市场，开发国内市场靠的

是企业家，靠的是柳传志，

而不是靠周小川。

——— 北大光华管理学
院院长张维迎表示。

铁饭碗的真正含义不

是在一个地方吃一辈子
饭，而是一辈子到哪儿都

有饭吃。

——— 网友另类解释“为
何说公务员是铁饭碗”。

人生有起有落，我已经
做好准备他随时可能不认

识我。人要接受命运。

——— 诺贝尔物理学奖
得主高锟的妻子黄美芸在
台湾演讲。

该退未退的央企无关房地产大局

□邵晓(复旦大学经济学博士)

某些央企炒地炒房早已不是新闻，

本来企业逐利无可厚非，房地产业的高

额利润谁都想分一杯羹，但一些央企凭

着融资优势和行政资源“不务正业”就有

些说不过去。央企屡屡成“地王”，不断刷

新着普通老百姓的承受极限。

国资委在今年3月18日表示，除16家

以房地产为主业的央企外，其他78家不

以房地产为主业的央企，在完成企业自

有土地开发和已实施项目等工作后要退

出房地产业务。遗憾的是，这78家央企

“磨磨蹭蹭”不愿吐出到嘴的肥肉，至今

仍有71家没有退出。监管机构日前又向

商业银行下发了一份房地产央企“红名

单”，根据这一名单，多家银行已要求分

支行只能对名单中列示的中国建筑工程

总公司、中国房地产开发集团公司等16

家房地产央企提供新增房地产开发贷

款，对名单之外的非房地产主业央企不

得提供新增房地产开发贷款。

对此，有人认为由于资金链的压力，非

主营房地产业务的央企有可能会清退部分

房地产，这客观上能增加市场供给，减缓房

价上升的速度。笔者以为，这种想法实在有

些一厢情愿。从今年3月份到现在，这78家

央企也只有7家退出房地产市场，而且据业

内人士称，退出的还是质量不高、盈利潜力

不大的企业，可见央企退出房地产市场难

度之大，对那些资金雄厚、利润丰厚，甚至

主营金融业务的央企而言，没了外部贷款

并不像“婴儿断奶”那样可怕。

另外，从监管机构的用意来看，并非

是让所有央企都退出房地产市场，在今

年3月的“清退令”中允许留下来的虽然

只有16家央企，但这16家却贡献了央企

地产净利润的94%。可以这么说，即使“苍

蝇”走了，“老虎”还在，央企在房地产市

场格局中的地位并没有改变，只是资源

向这16家巨头集中了而已。这固然有利

于监管，但对整个房地产市场而言，旧的

“地王”走了，新的“地王”还可能再来，无

非是“城头变换大王旗”。因此，让部分央

企退出并非治理房地产市场的良方，不

但不能治“本”，可能连“标”也治不了。

从1994年城镇住房制度改革开始，

房地产业的发展成为中国经济增长的重

要推动力量。由于区域和城乡政策不平

衡，工作机会、优质的教育卫生资源、便

利的生活服务都集中在重点城市，稍有

能力的人都向这些重点城市集中，使土

地愈发稀缺。有了土地开发权的房地产

企业囤积居奇，宽松的货币政策“火上浇

油”，金融机构对某些特殊企业有求必

应，以上每一个因素都是今天房地产市场

问题存在的原因，解决房地产市场问题是

个系统工程，不能迷信暂时性的管制政策

而忽视了深层的原因。所以，71家该退未退

的央企并不是解决房地产难题的关键所

在，单从这方面入手也很难药到病除。
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