
“限购”继续，纸上得来终觉浅

□本报评论员 王封

房价走势牵动人心，国
家针对房地产出台的任何一
项政策措施都将是重磅新
闻。日前，多家媒体报道称，
住房和城乡建设部日前已知
会地方政府，对于限购政策
将于年底到期的城市，地方
政府需在到期之后对限购政

策进行延续。住建部一官员
说，限购在可预见的未来，不
存在放松可能。

首先要普及一下“知会”
这个书面用语，毕竟人们日
常生活中很少用到这样生僻
的词汇。知会，意思是指某个
文件已经按照协同及审核程
序所决定的意见签署完毕，
并告知另外的人，以让其知
晓事件经过。这样，媒体的报
道就可以概括成很短的一句
话：住建部把继续限购的决

定告诉了地方政府。
限购政策不松动，如此

重要的政策信息出笼，是媒
体通过挖掘采访得来的，而
不是住建部第一时间对公众
发布，显然让人心里感觉不
太塌实。毕竟，媒体报道不能
替代政府部门的权威发布，
公众最希望看到的是权威部
门的正式说法。众所周知，随
着《政府信息公开条例》的颁
布实施，各级政府、部门信息
公开制度逐渐得到健全和完

善，通过官方网站、新闻发布
会，建立新闻发言人制度，主
动公布信息。然而，由于种种
原因，一些部门在信息公开、
发布的及时性与权威性方
面，离民众的需求和期待存
在一定的差距。今年8月份，

“有人盗用”国家税务总局名
义对外发布了《关于修订个人
所得税若干问题的规定的公
告》，在广泛传播了三天后，国
家税务总局才发出了简短的
辟谣声明，甚是让人不解。有

时候，清者自清，也是需要当
事人自己站出来澄清的。

政府信息公开，是公众
实现知情权的重要方式。国
家采取什么样的房地产政
策，不单单是政府部门考虑
的事情，仅仅知会地方政府
是远远不够的，还要让老百
姓知道，甚至听一听公众的
呼声和要求。出台一项政策
调控经济，是需要综合考量
的。当然，何时适合发布政策
信息，取决于决策者对形势

的认识和把握。因此，有关部
门出台事关全局的政策时，为
降低可能产生的风险，肯定慎
之又慎，会刻意滞后发布，或
者控制信息发布的渠道，但
是，这样深藏不露的做法，只
会让传闻甚至谣言滋生。

因此，无论出台怎样的
政策，相关部门理应按部就
班，按照信息公开制度的要
求，亮出权威的说法，及时给
公众稳定的预期，让大家吃
上一颗定心丸。
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@朱永新：
我认为现在中国的父母

亲还没有真正介入到教育中
来，很多父母亲都认为教育
是学校的事情，他们对老师
说：孩子就交给你了，就拜托
给你了，要打要骂也随便你
了。其实，他们不知道自己和
老师一样都是教育最重要的
力量，推动摇篮的手也是推
动世界的手。有什么样的父
母也会有什么样的孩子。

@王旭明：
首都机场安检一向是

不合规定的东西或托运或
当场扔了。唉，扔了可惜，托
运又不值。那天安检把我的
查出了，正待扔时，忽听陌
生词：您可寄存回京取。我
警惕地问：要钱吗？回答干
脆利落而令我放心：免费！
过来办手续吧。回京时真的
拿到了不值钱又舍不得扔
的东西。管理是可以充满人
性化的，我坚信！

@宋逢明：
名义上，有超过50%的

中国上市公司是派发红利
的。但从全部派发的红利金
额计算，2%的公司(主要是
银行)的派发金额占80%，其
余的公司只是为了满足再
融资监管要求派发微不足
道的红利。所以，大量截留
税后利润是中国上市公司
的普遍现象。

@巴曙松：
看了几篇近期报告，似

乎国际市场又开始担心债务
危机蔓延至日本：日本人口
老龄化导致储蓄率降低；如
日债利率上升两个百分点，
则日本一年财政收入全用于
国债利息支付。关注中。

@张颐武：
年轻时，常会维护自己

的偶像，绝不忍心偶像倒
掉。如偶像偷东西被人揭
露，就责备揭露的人为什么
不去侦破杀人案。明明是见
不得人的虚荣浮夸小角色，
想象成伟人，宁可被人耍
弄，还得信，否得真露怯，硬
顶，绝不能显得自己被哄骗。
古语说：“巧舌如簧，鲜矣
仁。”纸糊的桂冠总要吹破，
盲信者的傻还是看得出来。

欢迎古装剧

在黄金档下岗

编辑：
你好！
读了齐鲁晚报12月3日

的《明年宫斗戏不再泛滥》一
文，我不禁要呼一声“万岁”。

现在对宫斗戏、穿越剧等
古装剧进行管控，实际上早该
如此。我退休前做考古工作，
一直尊重历史，敬重史实。因
此，对一些古装电影电视剧总
结了16字：歪曲历史，戏说古
人，糟蹋名著，借古赚钱。你看
那新《三国》，让三国人物屡屡
念出唐诗宋词、明代名言。一
些古装剧导演不懂历史、不谙

文化，放着考古资料不去参
考，却纷纷模仿港台武侠剧，
从商周到明清，帝王将相、才
子侠客皆长发飘飘，仿佛从

《西游记》剧组借来的妖魔鬼
怪，并且满口现代词。近年来
的古装剧胡编乱造，大玩穿
越，将戏说作为史实，影响了
青少年对历史人物和历史事
件的印象。为了下一代，我们
也该在“黄金档”适当节制古
装剧了。

读者：杨建东

煤在堵途

“卡”在哪里

编辑：
你好！

齐鲁晚报12月4日《煤在
堵途》的图文报道，看后给人
留下了很深的印象。报道用
多幅照片真实再现了千里运
煤路的场景，虽然没有多少
文字叙述，但是却让我们看
到了那种无奈和艰辛，知道
了温暖的来之不易，深切的
同情油然而生，同时也引发
了深深的思考。

为什么运煤车常常在路
上一堵就是那么长时间？报
道没有说，但是读者却看明
白了。只怨路吗？相信有关部
门也很清楚。再简单不过的
道 理 ，路 再 堵 ，如 果 没 有

“卡”，也会缓慢前行，怎么可
能长时间不动？记者没说，有
关部门看了报道会不会坐不

住，是不是应该说一说呢？这
恐怕不仅是读者的期待，也
是记者、编辑的期待吧！

读者：孙风强

以资源合理配置

缩小收入差距

编辑：
你好！
看了齐鲁晚报12月3日

的报道，当前我国工资收入
差距主要体现在四个方面，
即行业企业间差距、城乡间
差距、地区间差距、高管和普
通职工差距。其中行业间差
距达4 . 2倍，金融业员工工资
平均最高。

收入差距，差在收入分

配体制，而根源则在资源占
有差距。资源是收入的根本，
掌握什么样的资源获得什么
样的收入。自然资源、资本资
源、劳动力资源、权力资源等
资源配置上的不合理，是导
致收入差距扩大的最大原
因。

因此，以笔者之见，解决
收入分配差距，一方面需要
改变“干多挣少、干少挣多”
的分配体制倒挂，让“按劳分
配”真正发挥作用；另一方
面，则需要从解决资源合理
配置上入手，让劳动者之间、
行业企业之间在资源占有上
拥有相对平等的主动权、话
语权。

读者：刘鹏

像关注宝马肇事一样关注渣土车的疯狂
□陈方

很多城市白天外表光
鲜繁华，一到了傍晚时分

“渣土车”就开始出没。城市
里的人们似乎已经习惯了

“渣土车”激荡起的尘土，人
们忍受着它的不文明，如果
不是牵扯到一桩桩“命案”，

“渣土车”恐怕很难成为舆
论聚焦的话题。

12月2日傍晚时分，西
安一辆渣土车超速行驶，将
放学回家的10岁女童徐月
琪所乘坐的电动车挂倒，女
童不幸身亡。据西安市交警
部门透露，2011年前10个月，
西安市发生43起因渣土车引
起的重大交通事故，死亡46

人。无辜的人们丧命在渣土
车疯狂的车轮下，再度引发

公众对“渣土车”的质疑。
但是，很多渣土车司

机、渣土承运单位在面对媒
体采访时一个劲地诉苦，油
价高、承担的罚款风险多，
只有多拉快跑才可能有赚
头。渣土车靠多拉快跑来平
衡自己的收益，却将大量的
交通隐患交给了社会公众。
在一个不健康的运输环境
里，渣土车固然蒙受着种种
委屈，但委屈再大，也不能
将路人的生死置之度外。

渣土车为何如此疯狂，
有一个不容忽视的原因便
是“出了事有人买单”。渣土
车都是全保，各种附加险一
应俱全，渣土车出事后，司
机一般都不会为赔偿费烦
心，因为有工地和保险公司
买单。事实上，舆论在对待

渣土车司机方面也是比较
宽容的。同样是交通事故杀
人，如果肇事车是宝马，那
么舆论很快地开始聚焦宝
马司机；而渣土车司机在老
百姓眼里也是“弱势群体”，
人们天然的“同情心”常常
会忽略掉渣土车司机开车
时的不负责任。遗憾的是，
这些同样出身弱势的渣土
车司机并没有珍惜公众给
予他们的同情，一起又一起
的“渣土车”杀人之后，他们
也被贴上了某种标签被公
众唾弃。

西安“渣土车”事故频
发，陕西省社科院副院长石
英认为，“西安疯狂渣土车”
体现了城市建设高峰期与
管理不同步之间的矛盾。然
而渣土车并非无药可医的

顽疾，频发的事故愈发凸显
监管部门的不作为。

城市建设离不开渣土
车，在渣土车司机难以自
律、交管部门监管不力的情
况下，渣土车沦为了城市的

马路杀手。我们能做的，就
是提醒自己，提醒身边的
人，“小心，渣土车出没！”当
我们的生命安全寄托在这
一声提醒上时，这实在是一
种莫大的悲哀！

□乾羽

2日下午，中国政法大
学法学院副院长、教授何兵
受邀前往中国传媒大学为
博士生举办讲座，因未提前
办好通行手续，被传媒大学
保安拒绝从南门驾车进入，
只能步行入校。何兵发微博
抱怨，结果引来过万网友几
乎“一边倒”地痛批。传媒大
学党委副书记田维义微博
回应称保安尽职，希望理
解。(12月4日《北京晨报》)

表面上看，论战的双方
都没有错。在何兵教授的理
解中，一所大学当然应该是
教学优先，既然是外请的专
家来讲座，既然已经有足够
的材料证明此行的目的，一

个保安就应该有足够的觉
悟 来 保 证 教 学 的 正 常 进
行，哪怕这样的保证可能
在 一 定 层 面 上 违 背 了 校
规——— 别忘记校规出台的
目的是为了保证教学而不
是相反。

同样，对于一所大学来
说，规则又不能缺少，即使
在保安这样微小的职位上，
规则也应该有相应体现。否
则，所谓的公平就是废话，
所谓的规定不过是任人拉
扯的橡皮圈。因此，在那些
质疑何兵的人们看来，何兵
教授不过是在权力受辱后
的一种发泄——— 觉得作为
副院长被拦下来有些没面
子。但正是这种受辱恰恰反
映出了保安的恪尽职守，难

道在规则面前有权力者就
可以破例？既然规则面前人
人平等，身为副院长的何兵
教授就应该表现出其谦卑
的一面，对一个坚守规则的
保安保持尊重，而不是利用
其影响力和传播力，在微博
上对这位保安横加指责。

随着争论的继续，问题
似乎越来越复杂，但其实仔
细分析，争论的双方恐怕未
在同一个层面上对话。对于
何兵教授来说，他不能接受
的是保安的教条主义，作为
一所大学而不是行政机构
的保安，有必要对已经证明
了身份和来意的教授进行
阻止吗？难道在一所大学，
最重要的事情不是保障教
学的正常，而是维护所谓的

上级规定？但对于质疑何兵
教授的对立方来说，他们却
觉得何兵教授在拿自己的权
势压人，一个保安不过是坚
守自己的职责，何兵教授何
以不能降尊纡贵，步行入校
为学生讲座呢？难道在一所
大学，规则在另一所大学学
院的副院长面前就该破例？

所以，尽管双方争论得
不亦乐乎，但在我看来，双方
的态度其实是一致的——— 对
滥施权力的警惕。何兵教授
之所以在被阻止之后与保安
较劲，是因为感觉到保安也
可以成为权力的蛮横者，即
使他们具有最微弱的权力。
要不然，为何在国外都没有
遇见过的牛保安可以出现在
国内？而在质疑何兵教授言

行的人们看来，何兵教授恰
恰也陷入了一种权力的蛮横
之中——— 因为自己被一个小
小的保安阻止了，于是在微
博上对这位保安以及保安
供职的单位进行指责。事实
上，保安未必像何兵教授想
的那样，而何兵也未必像叫
板者想的那样，问题在于人
们对权力是敏感的，在人们
的潜意识里就觉得权力可
能是蛮横的，于是在权力出
现一丁点动作时，人们就觉
得权力在耍横了。

看上去，问题越描越
黑，道理越辩越晕。其实，保
安是否对教授放行并不是
一个多大的问题，人们心中
对权力的习惯性怀疑才是
最值得关注和讨论的。

教授遇保安，谁都别滥权
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