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有道德底线会活得更踏实

□李甘林

“动辄两千多元一瓶的茅台
酒已经变了味，不再是普通的白
酒，老百姓对此议论纷纷、意见
很大。建议上海带头在公款消费
中明确禁止喝茅台，各级纠风部
门也应把禁止喝茅台列为检查
内容，像禁止消费卡一样予以查
处。”近日，上海市人大代表史秋
琴说。

从上个世纪80年代每瓶 7 3

元、普通老百姓也可勒紧腰带

尝尝鲜的高档酒，其价格一路
攀升、猛涨到至今动辄两千多
元一瓶的绝对的奢侈品，茅台
酒的确不再是普通的白酒，事
实上也的确变味了。现在提出
应 把 禁 止 喝 茅 台 列 为 检 查 内
容，要像禁止消费卡一样予以
查处，很好。

然而，禁止公费招待时喝茅
台酒，其可能性有多大呢？回
答这个问题实在令人困惑和纠
结，也就是说，很难。比如，公
款 不 能 报 销 的 ，可 分 批 次 报

账，化整为零，化大为小。明确
规 定 不 得 超 标 准 接 待 、报 销
的，也可开住宿、会务，甚至单
位水电维修，设备、车辆保养
的发票顺利报销。至于通过内
部食堂、招待所，抑或是单位
小金库走账、摆平或是浑水摸
鱼的事情就更好做了。

这么说来，禁止公款喝茅台
酒就全无可能了吗？那也未必，
但我觉得，要想顺利实施，恐怕
先得伤筋动骨，进行一番大的
规则修订，甚至重建才行，从源

头上有效防止跑冒滴漏。比如，
先要有效规定职务消费的具体
额度，界定职务消费明细；接着
还要请回此前因在中国水土不
服而被咱们弃用的“透明发票”，
把所有职务消费明细、价格、总
额一一登记出来，让人一目了
然。

当然，说到底，除了上述这
些技术性细节阻截、防范之外，
尝试引进一些廉洁度很高的国
家和地区的做法和成功经验，也
不可或缺。

公款禁喝茅台可能性有多大

□本报评论员 沙元森

由于一些极端事件的发生，
“道德滑坡”像一道醒目的警示标
语矗立在公众面前，使得很多人
对未来焦虑不已。而同时又有很
多事实证明，世道人心并不像想
象的那么糟糕。拾金不昧的威海
物业工人戚道昌为这个判断又增
加了一个鲜活的例证。

56岁的戚道昌，失业之后再
上岗，月薪不足千元，平时捡拾废
品补贴家用。面对唾手可得的近
十万元现金，他做出了归还失主

的选择（详见今日本报A04版）。对
此，不少人感到不可思议，因为在
城市中清贫生活的戚道昌显然比
大多数人更缺钱，他平时捡废品
也是为了增加一点收入。但是，捡
到钱的戚道昌根本就没想那么
多，他只是怕失主过不好年，也不
愿因为这笔钱让自己心里不安。

如今让很多人感到取舍艰难
的选择，其实原本不需费思量。把
本来就不属于自己的钱还给失
主，这不就是做人的底线吗？自古
至今，无论意识形态和社会制度
如何变迁，类似拾金不昧的道德
准则都是深入人心的。以不越道
德底线的原则做人做事，不需要
赴汤蹈火，也不需要舍己救人，往
往只需要举手之劳。如果有人做

不到，只能说明他的内心已经被
欲望占领。或许他也不愿面对和
承认自己的堕落，于是总要找一
些开脱之词，把道德底线的失守
归结于权力或制度因素。他可能
没有以权谋私的机会，但他会想
办法以其他手段损害他人利益，
比如坑蒙拐骗、制假售假。这种眼
光朝下的攀比只会把道德的底线
越拉越低，最终使自己无所顾忌。

与城市中的大多数人相比，
戚道昌的日子都是紧巴的，为了
改善生活，甚至不惜去捡废品。戚
道昌的可贵在于，他没有把自己
的困难一味地归咎于别人，更没
有眼红别人的财富。他老老实实
地做自己。捡到的大钱他不要，失
主回馈的小钱他认为可以要，这

正坚守了“取之有道”的古训。无
论别人议论社会风气怎样不堪，
事实上戚道昌并没有随波逐流。
他以行动启迪世人，无论是自己
的困难，还是别人的不义，都不是
自我放纵的理由。如果对社会道
德有太多的不满，那么就应该以
更严格的标准反求诸己，以自己
的实际行动影响周边。社会风气
从来都不是某个人能败坏的，但
是每个人的努力的确有助于整体
环境的好转。

虽然拾金不昧不是多么惊天
动地的事情，但是戚道昌这样的
纯朴、善良依旧需要呵护。让好人
有好报，固然需要制度和法律的
庇护，但更需要人与人的彼此温
暖。捡到钱的戚道昌能一分不少

地交还给失主，打工谋生的对方
除了道谢，还想到拿出一部分钱
表达心意。这些很温暖的细节都
能激发人心向善的力量。比起健
全的法制和缜密的监控，这种互
信反而能给人更多的安全感。

正如“小悦悦事件”中的十八
路人不能证明社会公德沦丧，拾
金不昧的戚道昌也不能证明社会
风气已是“路不拾遗夜不闭户”。
种种让人感到惊奇的事情，只能
证明当下的社会风气既没有那么
坏，也没有那么好。道德标准的差
异性在社会转型期表现得更突出
一点，当不少人彷徨于道德标准
的两极之间时，公众更需要明确
一条道德的底线，像戚道昌那样
坚守不渝。
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为困难旅客想想

编辑：
你好！
读了1月15日贵报《转车时舍

不得花钱住宿 打工夫妻自备棉
被乘车》一文深受感动，对远途回
家过年的旅客来说，真是太不容
易了！

凭借以前的乘车经验，汽车
站夜间不营业，长途车在进站后
候车室及售票大厅都已经关门打
烊，下车的乘客只好自谋出路去
找旅馆住宿，因此，能在候车室凑
合一夜，对李文高这样“不舍得”
住旅馆的农民工兄弟来说也就成
了一种奢望。所以，车站方面在维
护好必要的治安的同时，不妨多
一些更为人性化的管理，让那些

投宿困难的旅客在车站就能找到
家的感觉。

读者 袁俊浩

弹性退休早日实现

编辑：
你好！
看了贵报1月15日《人社部正

在调研弹性退休制》的报道后，我
认为这种退休制很好。对于男女
退休也是一种平等的待遇，可根
据自己的情况自行选择。

现在，有相当一部分失业人
员和找不到工作的人是自己缴纳
养老保险的。但愿国家有关部门
及人大代表本着男女平等的原
则，也可在失业不失业之间考虑，
更希望这种退休体制早日实现。

读者 张德刚

小行见大爱

编辑：
你好！
看了贵报1月13日刊登的新

闻《“订票哥”：让回家更简单》，
报道了大学生张平帮助400余人
电话订票的感人事迹，倍感温
暖。

新的订票方式固然好，但对
那些农民工、老年人，尤其是缺乏
一定文化程度的人而言，可能比
较陌生。当失望、无助的时候，张
平的善行带给他们的就是阳光、
雨露。

善行虽小，大爱感人，这样
的“订票哥”让人尊敬，值得学
习！

读者 刘正涛

礼让三分缓解拥堵

编辑：
你好！
1月16日贵报报道了《市区主

干道成“阻”干道》一文，笔者读后
感触颇多。每年临近春节的几天，
省城的主要干道、超市门口都是
人来人往、车水马龙，给市民的出
行带来不便。但是临近春节，外出
购物或是走亲访友，又本无可厚
非。

我建议，市民在临近春节外
出时，不妨都自觉地礼让三分，并
尽量选择步行或是乘坐公交车外
出，不到万不得已不开车。如此，
即使保证不了主干道畅通无阻，
也不至于成为“阻”干道。

读者 付秀娟

就好像一支篮球队，
光有前锋没有后卫行吗？
不行。今天投篮成绩比较
好的可能是国企，但不等
于说民企明天就一定是这
个状态，它也会成长。作为
国家队，没有理由只有国
有企业，不选非公企业。谁
优秀谁就出场。

——— 国资委前任主任
李荣融说。

未来国际冲突和战争
不一定在能源中心区发
生，更可能在能源运输通
道上采取封锁截留或迫使
其改变流向的行动，因为
这样往往比直接进攻重点
防卫的能源中心更便捷、
有效。

——— 国防大学战略教
研部教授梁芳说。

现在有的人一提道德
建设就讲要回归传统。我
们不能简单地把道德建设
看作中国传统道德建设的
回归，一定要分清中国传
统道德好的有哪些，不好
的有哪些，哪些是值得坚
持并弘扬的。

——— 中国社会科学院
教授侯惠勤说。

决策者假定自己知道
一个城市需要多少辆出租
车，这是典型的计划思维。
我建议取消出租车数量管
制。

——— 中国政法大学法
学院副教授王建勋说。

我常说，你们自己上
百度去看看，自己写的文
章有多少点击率，不要只
是写一堆废纸。如果你一
辈子只能写一篇好文章，
那就写一篇，不要写那么
多没用的文章。

——— 深圳大学校长章
必功说。

当前一些白领看起来
个人收入还不错，但他可
能同时要抚养老人和孩
子，而这些被抚养人口的
收入较低或没有生活收
入。如果以家庭为单位征
税，则可以有效降低这些
中低收入家庭的税收负
担，让税收调节更公平一
些。

——— 首都经贸大学原
校长文魁说。

种种让人感到惊奇的事情，只能证明当下的社会风气既没有那么坏，也没有那么好。公众更需要明确一条
道德的底线，像戚道昌那样坚守不渝。

□郭立场

北京21世纪实验幼儿园园
长、市政协委员朱敏提出，幼儿
园收费标准有待调整，很多幼儿
园可能面临低质量运行的困境。
建议提高收费标准，或者加大政
府投入，增幼儿园补贴。对此，一
些人表示反对。(《京华时报》1月
16日)

近年来，随着家长对学前教
育的重视，幼儿园收费也水涨船
高。当前，幼儿园教育问题成为

社会关注的焦点，除了“入园
难”，“入园贵”问题也成为了民
怨。在此背景下，幼儿园园长建
议提高幼儿园收费，难免会引发
众人反对。

据报道，幼儿教育普遍存在
公办园“稀缺化”、民办园“两极
化”、优质资源“特权化”、收费

“贵族化”等问题。由于供需失
衡，各地公办幼儿园很“吃香”，
但受招生数量限制，很多时候家
长需托门路、找关系、拼背景。无
论是公立还是私立幼儿园，“捐

资助学款”并没有定额限制，只
要求按照自愿的原则收取，不与
入园挂钩。

学前教育收费过高，从某种
程度上折射出教育方面的一些
缺陷。长期以来，我国幼教经费一
直只占整个教育经费支出的1 . 3%

左右。发达国家学前教育经费占
总教育经费支出一般达到3%以
上，法国和丹麦分别占到11 . 1%和
10 . 6%。而且，我国的农村幼儿园和
大部分民办幼儿园基本上没有纳
入公共财政体制。入园难、入园贵

的问题，很大程度上源于公办园
和社会力量办园比例不当，教育
投入比例过低，教育产业化倾向
严重，这反映出有关部门对学前
教育的定位存在问题。

笔者以为，要让孩子们享受
公平的教育，必须从多方面寻求
治标治本之策。只有尽快推进学
前基本教育服务均等化，使学前
教育真正成为具有福利性、教育
性、公益性的社会事业，才能从
根本上解决入园难、入园贵问
题。

提高收费不能解决入园难
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