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“客满”的三亚别做“一锤子买卖”

□谭浩俊

据有关专家预测和推
算，今年银行实现的利润总
额将突破1万亿元，人均利润
也将突破50万元，平均利润
率则会超过25%。相比之下，
实体经济就要“逊色”多了，
规模以上工业企业人均利润
不到4万元，除去个人所得
税，人均净利润不过3万元。
如果将众多的中小实体企业
算进去，那就更是低得可怜
了。

我不知道，这样的利润
水平算不算暴利？是否可以
按照相关的规定对银行实施
反暴利？

就政策层面而言，贷款
利率可以大幅上浮，但是，存
款利率却岿然不动。而去年

一年，在紧缩的货币政策下，
几乎所有贷款利率都采取了
上浮政策，特别是放给中小
企业的贷款，上浮水平达到
了极限。为什么贷款利率可
以上浮，存款利率却不变呢？
这样的政策合理吗？再从经
营行为不规范来看，除了大
肆上浮贷款利率之外，强制
企业使用汇票，也是一些银
行获取暴利的重要手段。去
年一年，银行的贴现收入应
当不是一个小数目，不知道
有关方面敢不敢将这一数据
公之于众。因为，为了创收，
所有银行都在迫使企业使用
汇票，甚至一些银行在贷款
中直接给企业汇票。相反，企
业在归还银行贷款时，却不
能用汇票。一进一出，等于贷
款利率提了几个百分点，银

行利润多了几个百分点。这
样的经营行为，难道还不属
于反暴利规定应当打击和处
罚的吗？

而在经营上，一些银行
仗着宏观经济政策从紧、企
业资金紧张，也使用了一些
不正当手段。如要求企业必
须将获得的贷款拿出一部分
存到银行，而银行则给其普
通的存款利率，使企业在一
出一进中白白多付利息。对
这种不正常、不正当的利润，
该不该征收暴利税呢？

也许有人会说，在反暴
利法没有出台的情况下，对
银行实施反暴利缺少法律依
据。我看未必，在没有反暴利
法的情况下，也可以利用行政
手段强制对银行实施反暴利，
这有什么错呢？更何况还有一

部《制止牟取暴利的暂行规
定》的行政法规做支撑呢！

只要敢这样做，就不怕
找不到反暴利的依据和办

法。就像对石油企业征收特
别收益金一样，有关方面完
全有能力和办法对银行征收
特别收益金或暴利税。

为何不对银行实施反暴利

□本报评论员 崔滨

2月1日，三亚市委书记
姜斯宪针对春节期间三亚
欺客宰客事件道歉，让多日
来的争议暂时平息。然而对
于身处国际旅游岛建设最
前沿的三亚以及整个海南
旅游来说，仅仅做出对宰客

“零容忍”的表态是远远不
够的。

在众多中外游客眼中，
三亚确实像磁石一般有着巨
大的吸引力。可是在美丽的

景色之后，让消费者防不胜
防的消费陷阱也已名声在
外：的士不打表、酒店肆意涨
价、菜价高得离谱，种种欺客
宰客行为近期随着众多网民
的诉苦在网上达到了一个高
潮。

正如三亚市委书记姜斯
宪所说，近年来三亚的游客
一直以两位数的速度增长，
机动车总量增速更是在30%

以上。尤其是今年春节期间，
不到70万人口的城市接待了
近50万名游客，机场、酒店、
餐饮、出租车、景点等旅游设
施都处在满负荷或超负荷运
转的状态。

正是三亚旅游业这种长
期处于超负荷的非正常运转
状态，为各种问题的爆发埋
下了隐患；而且与旅游产业
火箭般的膨胀速度相比，政
府部门的行业监管以及城市
管理水平，也没有相应地及
时跟上。种种客观与主观的
原因，都纵容了少数旅游经
营者认为三亚不愁客源，进
而把游客接待当成“一锤子
买卖”。

如今，三亚市委书记的
公开道歉，让全国游客看到
了三亚整顿旅游市场秩序的
决心。但值得三亚相关部门
深思的是，虽然国内几乎每

个著名的景区都难逃宰客、
欺客的诟病，很少能做到“零
投诉”，为何唯独旅客对三亚
的旅游宰客反响最为集中强
烈，甚至在网上广泛流传着

“三亚游防宰攻略”。
要知道，在中国旅游产

业的版图上，三亚以及海南
的旅游资源得天独厚，国际
旅游岛、离岛免税等政策，更
是将旅游推到了三亚以及整
个海南的支柱产业地位。正
是基于此，游客对到三亚旅
游才寄予厚望，三亚相关部
门对旅游市场的管理和监管
才更应该彻底和到位。

正如此次三亚宰客事件

中网友的评论：“三亚的风光
让人流连，但三亚的服务真
的让人汗颜。”对于重点发展
旅游产业的三亚来说，如果
管理跟不上，三亚游就成了
出门向往、回家失望的事情，
而游客们最终选择的用脚投
票，到头来伤害的还是三亚
自己。

面对此次“三亚宰客门”
事件暴露的问题，三亚有关
部门应该正视旅游产业的现
状，提升行业管理的观念和
思路，摒弃以往高调的“零投
诉”或“零容忍”的数字工程
和临时抱佛脚的补救，将管
理的重点放在合理规划旅游

资源、疏导游客线路、提高行
业经营水平和加强市场监管
等基础工作上来，在游客到
达前就最大限度地消除发生
投诉的隐患，真正为中外游
客塑造一个良好的国际旅游
岛形象。

三亚当地媒体呼吁在网
上举报宰客行为的网友“站
出来”，这个事件确实需要有
关部门主动核查，但是，游客
更希望三亚以此事件为契
机，打造一个让游客真正放
心的旅游市场。如此，才算真
正明白了，为什么这个事件
能在网上引起这么大的共
鸣。
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过节攀比害人不浅

编辑：
你好！
看了《齐鲁晚报》2月1日

的报道《过年花销太大 新
娘赌气寻短》，忍不住想说几
句。逢年过节拜亲访友，重在
享受亲情的温暖、友情的可
贵，送点礼品量力而行即可，
大可不必相互攀比，为面子
而活受罪。文中的小两口过
节花去四个月的工资，险些

酿出人命，可谓教训深刻。
越来越多的人觉得，礼

物的价值越高，才越能满足
自尊心，原因在于金钱至上
的价值观正如瘟疫一样肆虐
地传播。有了金钱至上的价
值观，就少了亲情、爱情、友
情、同事同窗之情。其实，只
有用心，才能感受到真挚的
情感与祝福，才能增进人与
人之间的情谊，礼物才能真
正成为人际交往的桥梁与纽
带。如果大家都能够将礼物
表达在情感上，礼轻情意重，
让礼物回归其本身的意义，
从而省去诸多烦恼，大家也
都能轻松很多，岂不是更好。

读者 朱永胜

坚强的孩子

编辑：
你好！
带着辛酸，带着感动，读

完了《齐鲁晚报》2月1日报道
的《14岁女孩独自照顾患癌
父亲》一文，心中是既难过又
欣慰。14岁，对于大多数孩子
而言还是长不大的，衣来伸
手饭来张口的日子还感觉是
受了苦，不知道体贴孝顺父
母，总感觉父母给予自己一
切是天经地义的。

此篇报道，真应该让在

花盆中成长的孩子好好看
看，感受宋静在逆境中的坚
强、在苦难中的不离不弃，而
去珍惜现在的幸福，理解和
体会父母的不易，同时，更为
坚强的宋静竖起了大拇指：
孩子，挺住！ 读者 朱继业

让特长生发挥特长

编辑：
你好！
《齐鲁晚报》2月1日刊登

报道《东营高中生创办软件
教学网》，看后为这个没有被
埋没的“电脑狂人”感到高
兴。在很多家长和教师的眼

中，痴迷网络总是麻烦的，一
旦学生有了网瘾症状，很可
能就被打入另册。而耿杰却
得到了专业人士和老师的帮
助，把自己对电脑的兴趣转
化成了学习的动力，最终成
了学有所成的好学生。我想，
虽然不是所有的学生都具有
耿杰在电脑方面的天赋，但
是每个学生确实都有自己的
特长和爱好，成功的教育应
该是挖掘他们的特长，而不
能像一把修剪树木的大剪
刀，把所有的学生都修剪成
一个造型。在这里，我既为耿
杰高兴，也要向他的老师致
敬。 读者 董丽清

尽管中国加大了进
口，推行贸易平衡战略，但
中美之间的国际分工格局
不变，美国对华禁售不会
有实质性进展，未来的中
美贸易不平衡的基础不会
发生改变。

——— 中国人民大学经
济学院教授王晋斌说。

增值税作为中国第一
大税种，它的变化牵一发而
动全身，不仅会为我们提供
一个优化税制结构以及税
收收入结构的重要契机，而
且会为我们实施以结构性
减税为重心的积极财政政
策提供一个重要抓手。

——— 中国社会科学院
学部委员、财经战略研究
院院长高培勇说。

除了法律明确要求举
证责任倒置的案件以外，
法律并不要求普通公民

“自证清白”。
——— 北京市盛峰律师

事务所主任律师于国富评
论韩寒与方舟子之争。

从历史上看，城市化
是能够解决很多问题的。
当然中国有中国的特点，
城市化应该是自然的城市
化，先是人的城市化，然后
是土地的城市化。现在中
国发展顺序倒过来了，土
地已经城市化了，人还没
有城市化。

——— 新加坡国立大学
东亚研究所所长郑永年
说。

缺乏法律维权渠道，
必然滋生出对监管权力的
迷信；对监管者的失望必
然滋生自我维权行为；自
我维权行为很有可能产生
暴力。

——— 中国社会科学院
金融研究所研究员尹中立
说。

在美国，造成不平等
现象的还有一个原因，就
是我们的移民法，它“保
护”许多高收入者的饭碗
不会因为更有竞争力的移
民而被抢走。

——— 美联储前主席格
林斯潘说。

面对此次“三亚宰客门”事件暴露的问题，三亚有关部门应该正视旅游产业的现状，提升行业管理的观念和思路，摒弃弃以往高调的“零投诉”或“零容忍”的数字
工程和临时抱佛脚的补救，将管理的重点放在合理规划旅游资源、疏导游客线路、提高行业经营水平和加强市场监管等等基础工作上来。

□汤嘉琛

供货商的商品进入商
场、超市之前必须向商场和
超市支付进场费、条码费、节
庆费等，早已成为业内人人
皆知的潜规则。据一位供货
商计算，每桶售价在10元左
右的薯片，刨去5元左右的成
本，至少有3元利润被超市拿
走了，占总利润的六成。(2月
1日《人民日报》)

超市大卖场敢用各种收
费项目来绑架供货商，凭借
的是自身的渠道优势地位。
虽然合作方式和销售分成如
何安排是零售企业与供货商

之间利益博弈和风险评估的
结果，但由于二者的话语权
并不均衡，使得诸多供货商
被迫接受一些显失公平的

“游戏规则”，比如高昂的进
场费和促销管理费。

无论是跨国的还是本土
的，大卖场的发展路径大多
采用的是这种高收费、多收
费、低成本、低风险的模式，
他们虽然享受到了高额利
润，却并不利于优化自身的
供应链。这个模式的另一危
害在于，进场费偏高、收费项
目偏多，压榨了供货商的利
润空间，倒逼他们压低生产
成本，甚至在产品质量上打

折扣，最终为之埋单的仍是
消费者。

对此，相关监管部门也
难辞其咎。

有人曾将进场费制度称
为“中国式的商业怪胎”，因
为在发达国家，激烈的市场
竞争当然也会促使大零售商
产生凭借其市场优势地位压
榨供货商的冲动，但严格的
立法封死了这条路。美国早
在上世纪3 0年代就出台了

《罗宾逊波特曼法案》，禁止
有可能垄断市场的商家向供
货商收取进场费、要求特殊
折扣及收取其他不合理费
用，日本的相关法律更是明

确界定了17种现象为滥用市
场优势地位。

然而在我国，虽然商务
部、工商总局等五部委早在
2006年10月就曾联合发布了
《零售商供应商公平交易管
理办法》，禁止零售商收取合
同外的促销服务费，规定零
售企业不得收取超过实际成
本的条码费，不得以节庆、店
庆、新店开业、重新开业、企
业上市、合并等为由收取供
应商促销服务费用等，但这
一规定似乎早就失去了效
力，各种乱收费现象屡禁不
止。

零售企业在为供货商提

供服务时收取一定费用，是
市场机制发挥作用的结果，
有一定的合理性，但收费必
须控制在一个合理的区间，
这样才能尽可能地在零售企
业、供货商和消费者之间找
到利益均衡点。有消息称，相
关部委决定，近期将在全国
集中开展清理整顿大型零售
企业向供应商违规收费工
作，消费者自然乐见这种集
中整治行动，但要想理顺零
售企业和供货商之间的关
系，规范零售业收费行为，必
须从制度建设的层面对超市
的强势加以约束，并进一步
完善监管体系。

超市进场费有点“恃强凌弱”
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