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管办分离，中国式“离婚”
本报记者 胡建明 李志刚

2011 年年末，国家体育总
局副局长蔡振华在接受采访时
明确表示，中国足球要逐步实施

“管办分离”，这也将是中国足
球未来的工作重点。管办分离这
事儿说起来简单做起来难，到目
前为止，这件已经被讨论过若干
年的事情迟迟难以落到实处，很
多业内人士都认为，从中国足球
目前的大环境看，管办分离仅仅
是 一 个 停 留 在 嘴 边 的“ 伪 命
题”。

■表里不一

“老话题”实为“伪命题”

管办分离，是中国足球职业
化以来，历任领导都在强调却始
终未能解决的问题。在中国足球
深陷“假、赌、黑”漩涡的悲催时
刻，中国足球重提“管办分离”这
个话题也是无奈之举，加大中国
足球的改革力度已经成为迫在
眉睫的事情。

谁都知道，中国足球职业联
赛不规范、不职业的主要原因在
于管理框架的混乱，作为国家机
关的足管中心与作为社会团体
的中国足协，实为“一套班子，两
块牌子”。这个机构包揽了行政
管理、经营赛事和公益服务三种
截然不同的功能，这种行政与市
场勾扯连环，权力与金钱私下交
易的暗箱操作，一步步将中国足
球职业联赛推向了假、赌、黑的
深渊。

如今，管办分离这一话题再
度被重点提及，说明中国足球的
管理者已经真正认识到了管办

不分给中国足球带来的伤害。据
了解，春节之前，中国足协已经
拟好有关职业足球管办分离的
计划“草案”，并下发到各俱乐
部，并要求俱乐部在“三天后”
给予回复。在接到“草案”之后，
很多俱乐部私下都表示，中国足
协拟定的“草案”有些过于“草
率”。一位俱乐部老总直言，“草
案”的很多内容看起来都很别
扭，“别扭到很多人都看不懂，
你说内容都看不懂，还怎么回
复？”

而北京国安俱乐部总经理
高潮则直言，管办分离这种对中
国足球影响深远的大事，并不是
三天时间就能讨论完的，为此，
国安俱乐部专门向中国足协发
出了意见函，表明需要更长时
间，来思考足协给出的管办分离
方案，并提出建议，三天时间明
显不足。还有俱乐部老总更是直
言不讳地表示，现在中国足协并
没有潜下心研究管办分离，“在
年前的香河会议上，韦迪只是口
头说了说这件事情，连一份书面
材料都没有拿出，你说在这种情
况下，管办分离能真正推行下去
吗？不客气地说，这事讨论来讨
论去，肯定还要继续拖下去。”

■利益作祟

推行起来步履维艰

一项有利于中国足球更好
更快发展的改革，为什么会拖了
又拖呢？很多人都明白，管办分
离之所以多次被提及，而又多次
受挫，其主要原因还是利益作

祟，说白了，就是有些部门不愿
意放弃到手的“大肥肉”。

足球是世界第一大运动，是
国内职业化、商业化发展最早最
快的体育运动，谁都想从足球中
分得一杯羹。不过，和欧美发达
的商业体育联赛不同，中国足球
联赛的主导方是中国足协，足协
不仅是政策制定者也是最大的
受益者。如果中国足协仅仅是个
民间性质的团体，这种联赛组织
方式也不会有太大的问题，问题
的关键是：中国足协是一层外
衣，里子却是足球运动管理中
心。这种一套班子两块牌子的管
理体制，造成了中国足协既当裁
判又当运动员，形成了管办不分
的局面。

众所周知，足球联赛是由各
俱乐部投资，俱乐部应该是受益
者，因而，无论是中超公司还是
职业联赛理事会都应该对俱乐
部或者由俱乐部组成的联赛委
员会负责。但是，目前中超公司
最大的股东却是中国足协，公司
董事长也由足管中心领导担任。
因而，无论足管中心的“管办分
离”口号多么响亮，健康联赛商
务开发所带来的巨大收益仍要
由足管中心负责支配。这一点无
法改变，管办分离也就无从谈
起，这也是管办分离的最大的阻
力。

2004 年，以大连实德和北京
国安等 7 家俱乐部为首的中超
俱乐部在香河“天下第一城”逼
宫中国足协，也是想促使中国足
协将部分权力分离出来，以便让
中国足球能得到更为正规的发
展。可惜，在有关部门的斡旋之

下，那次逼宫事件最终不了了
之。“如果大家能借那次机会，督
促中国足协推行管办分离，中国
足球现在可能就是另外一种景
象了。”一位了解内情的俱乐部
老总，一回忆起那段往事，就唏
嘘不已。

■草率上马

新招或留无穷后患

按照中国足协春节前给各
俱乐部下发的通知计划，2 月 9
日，中国足协会员代表大会将在
河北香河基地举行。据了解，管
办分离将是这次会议讨论的主
要议题。诸多足球业界专家对于

“管办分离”的前景并不如想象
中乐观，一北方中超俱乐部总经
理告诉记者：“俱乐部早就希望
联赛自主经营，就像当年联合提
出组建中超公司那样”，但“足管
中 心 和 中 国 足 协 已 经 密 不 可
分”，所以，“管办分离”一是“很
难明确是和足管中心分离还是
和足协分离”，二是“很难在中超
公司层面上得到执行”。

一切都在朝着大家预想的
方向发展。据悉，国家体育总局
和中国足协将在这次会议上推
出“职业联赛管办分离方案”，而
中国足协和足球运动管理中心
管办分离的方案则还需要继续
等下去。在更高层的关心和支持
下，中国足协的管办分离变为

“职业联赛的管办分离”。
经国家体育总局审批，中国

职业足球联赛管办分离方案 1
月中旬修改定稿。根据最新方

案，中国足协将新设“职业联赛
理事会”，级别与职能委员会相
同，且对中超、中甲两级职业联
赛拥有决策权，而为了改变“足
协内部议定”的弊端，理事会将
吸收经济、法律和社会学等 4 名
专业人士参与决策。据介绍，理
事会实际上相当于中超委员会
和中甲委员会合二为一，执委一
共19个人，主席还是于洪臣，因
为他分管联赛。

身为足管中心副主任的于
洪臣，直接担任职业联赛理事会
主席不仅难避“内定”之嫌，更与

“小中心、大协会”的体制改革相
悖——— 原计划改革后的足管中
心将只负责政策规划，“管办分
离”初衷即为削弱足管中心插手
联赛事务的诸多权力，而一旦中
超委员会和中甲委员会扩编为
职业联赛理事会后仍归足管中
心领导，则改革大计又将沦为空
谈。

面对现实，北京国安俱乐部
总经理高潮说出了自己的担忧：

“中国足球过去那么多年，都是
管办不分，不过管办不分也不能
一概否定，好处坏处并存。如今
管办分离，如果分不好，那么很
有可能出现更多的弊端。”高潮
说，推行管办分离，不应该设立
一个时间点，比如半年达到什么
程度，一年之后又怎么样，“这
应该是一个循序渐进的过程，按
照规律去发展，不要说一段时间
内一定会完成什么，这样很有可
能 换 汤 不 换 药 ，甚 至 适 得 其
反。”大部分俱乐部也都希望足
协能够谨慎处之，不要急于求
成。

身为足管中心副主任的于洪

臣，直接担任职业联赛理事会主

席不仅难避“内定”之嫌，更与“小

中心、大协会”的体制改革相悖。
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