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重点

吴英因涉嫌集资诈骗被判死刑受到广泛关注

最高法：将审慎处理吴英案
本报综合新华社、中新社

2月14日消息 最高人民法院
新闻发言人孙军工在14日举
行的最高人民法院新闻发布
会上表示，日前，最高人民法
院已经依法受理了浙江省高
级人民法院报送复核死刑的
被告人吴英集资诈骗案。

孙军工说，吴英集资诈骗
案件在一审、二审期间受到媒
体和社会各界广泛关注，已经
有不少报道和评论。该案件作

为发生在资金流通领域的金
融诈骗犯罪案件，犯罪数额特
别巨大，案情比较复杂。最高
人民法院在依法复核审理过
程中将依照法定程序，认真核
实犯罪事实和证据，严格以事
实为依据，以法律为准绳，依
法审慎处理好本案。

今年1月18日，浙江省高
级人民法院对被告人吴英集
资诈骗一案进行二审宣判，裁
定驳回被告人吴英的上诉，维

持对被告人吴英的死刑判决，
依法报请最高人民法院复核。

浙江省金华市中级人民
法院一审认定，被告人吴英
于2005年5月至2007年2月
间，以非法占有为目的，采用
虚构事实、隐瞒真相、以高额
利息为诱饵等手段，向社会
公众非法集资人民币7 . 7亿
元。案发时尚有3 . 8亿元无法
归还，还有大量的欠债。一审
以集资诈骗罪判处被告人吴

英死刑，剥夺政治权利终身，
并处没收个人全部财产。

浙江省高级人民法院经
公开开庭审理认为，一审判决
认定被告人吴英犯集资诈骗
罪的事实清楚，证据确实、充
分。吴英集资诈骗数额特别巨
大，给国家和人民利益造成了
重大损失，犯罪情节特别严
重，应依法严惩。一审判决定
罪准确，量刑适当，审判程序
合法。遂作出上述二审裁定。

格争议焦点

浙江高院曾否认
“枉法违心”说法

吴英是原浙江本色控股
集团有限公司法定代表人，因
涉嫌非法吸收公众存款罪，
2007年3月16日被逮捕，2009
年12月18日，金华市中级人民
法院依法作出一审判决，以集
资诈骗罪判处被告人吴英死
刑，剥夺政治权利终身，并处
没收其个人全部财产。

2010年1月，吴英不服一
审判决，提起上诉。

2011年4月7日浙江省高级
人民法院开始二审吴英案，吴
英所借资金究竟是用于正常
的经营活动，还是个人挥霍挪
作他用，将成为判决的关键。

2012年1月18日下午，浙
江省高级人民法院对被告人
吴英集资诈骗一案进行二审
判决，裁定驳回吴英的上诉，

维持对被告人吴英的死刑判
决，报送最高法复核。

此案引发专家学者、民营
企业家和普通民众的广泛关
注。有网帖称浙江高院无奈判
处吴英死刑，判决属于枉法违
心。随后，浙江省高级人民法
院否认了这一传言，并称将追
究造谣者责任。

2月6日，新华社发文关注
吴英死刑案，围绕案件定罪、
量刑、民间资本出路、社会公
平等多个问题展开讨论。

浙江金融法学会会长李
有星表示，“当民间金融正常
运行时，相关部门默许它存
在；当出现问题时又严厉制
裁，这个恶性循环到了该反思
的时候了。”

据《法制晚报》

格案情回顾

法庭上的吴英。（资料片）

牛太升、钱水土、李
有星等法学专家、经济学
家认为，对“吴英案”议论
的理性民意集中体现在对
现行法律制度、金融制度
改革和社会公平的期盼。

法律规定的合法民间
借贷与非法集资类的犯
罪，界限十分模糊，需要进
一步厘清。浙江大学光华
法学院教授、博导胡铭说：

“比如说是否将借来的钱
用于挥霍，是法律规定的
罪与非罪的界限，但是我
们发现，几乎在所有的民
间借贷案件背后都有这样
那样、或多或少的挥霍的

身影，在温州或者浙江其
他一些地方，高息借贷以
后，相关资金用于包装、摆
阔等与经营的策略常常有
一定的关系。”

李有星等法学家建
议，要创设一个民间融资
的安全港制度，让法律明
确告知在什么情况下的
民间借贷是合法的，越过
这个界限就是违法的，便
于公众自我判断。同时建
立小额融资的刑事豁免
制度，对小额的民间融资
只追究欠债还钱的民事
责任，不追究刑事责任。

据新华社

民间借贷合法性
界限何在？

吴英案，在控辩双方
的诸多争议中，最为激烈
的焦点集中在两方面：
一、是否以非法占有为目
的；二、是否存在诈骗。这
直接决定了吴英的生死。

二审判决认定，吴英
的行为显系以非法占有为
目的，采用虚构事实、隐瞒
真相的诈骗方法集资。

对此，吴英均予以了
否认。

“若是一开始就以非
法占有为目的，那她早就
该卷款逃跑了，有什么必
要这样折腾呢？据我所
知，她借来的90%以上的资
金都投入到实体和支付高
额利息了。即使买了台法
拉利个人消费，占全部资
金的比例也还是很小的。”
同为东阳人的企业老板
姜学礼为吴英鸣不平。

（宗合）

诈骗还是做生意？


	A05-PDF 版面

