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近日，国家广电总局电影局
向中国电影发行放映协会、中国
电影制片人协会发出《关于进一
步规范电影市场票务管理的指
导意见》，《意见》规定，根据各地
实际情况，将全国分为若干类地
区，分别制定电影票价指导价
格。对影院制定的会员票、团体
票等优惠票设定下限：不能低于
七折(来源：《东方早报》)。

对这份意见，有地方称接
到通知，也有地方称没有。无
论这是不是又一次“乌龙”事
件，都无碍于观众对电影票价
改革的探讨。

《2011年中国电影产业研
究报告》指出，2010年中国电
影平均票价比2009年增长了
18%，超过了40元。而著名经济
学家郎咸平也撰文指出，中国
电影票价25年涨了800倍———
1982年，我们去看电影《少林
寺》的时候，票价是 1毛钱，
2007年《变形金刚》在北京上

映时的票价是80元。显然，如
此高速的增长，其导致的一个
结果是：看电影的人，越来越
远离“寻常百姓家”。

就现在这份《意见》而言，
规定了最高限价，这是迎合公
众期待的，毕竟这可以遏制一
些影院蓄意哄抬票价。可对最
低限价，却让人费解，一部电
影，如果观者火爆，又何须降
价促销呢？之所以很多电影票
价低廉，除却电影院之间的恶
性竞争外，还有电影本身的品
质不行。如今，设定最低限价，
且比当前电影票高出不少，难
怪会被人指摘为“变相涨价”。

对电影票而言，在最高限
价之外，应有市场机制自由发
挥作用的时候，如此，才可能
更好地甄别好电影与坏电影，
如果电影品质不论，一切只能
在最高限价与最低限价的狭
小空间里“活动”，对差电影的

“抛弃”，显然不够明显。如果

糟粕不能被摒弃，不能及时得
到清除，那电影产业的发展，
也可能受到一定的影响。

很多人已经看到，如今国
人已经不大有去电影院的习惯
了，科技进步、信息便捷是一方
面的因素，但另一方面，则是票
价的高昂，让越来越多的人不
敢去电影院。据《2010年国内团
购网站秋季不完全统计报告》
显示，电影票团购已经成为团
购行业的“二当家”，仅次于餐
饮行业。观众看中的，正是可以
低至4折的优惠，可如今的票
改，却让这打了水漂。

甚至有人断言，国内电影
票太高，才导致了盗版的猖
獗，虽有些偏颇，但不无道理。
故而，在电影票价改革上，国
产电影理应做好示范作用，下
调票价让更多的人能够进入
电影院，相信这样的改革，绝
不是“自断后路”，必将迎来

“柳暗花明又一村”。

2009年，时任云南寻
甸县人大常委会副主任的
张文新在公休假期间，开
着公车带着家人朋友去东
川区给岳母迁坟，途中坠
崖身亡。事故造成 3人死
亡，2人受伤。张文新被认
定对事故负责。张文新之
子随后起诉当地人大索
赔，法院近日判决寻甸县
人大常委会办公室赔偿其
34万元。

诚然，出了这样惨烈
的事故，我们应当表示同
情，可感情上的关心与经

济上的赔偿是两码事，总
不能因为出车祸的是官
员、开着的是公车就把两
码事儿混到了一起吧？更
让人大跌眼镜的是，这样
的索赔要求竟然得到了支
持。难道说，公车私用还来
理了？但不知，这理又何
在？

公车损毁了不仅没要
来赔偿反而被坠崖丧生官
员家属倒打一耙，还要继
续贴钱，一场悲剧以官员
家属的完胜画上了句号，
在这样的处理结果面前，

官员家属情绪稳定，寻甸
县人大常委会情绪稳定，
唯一不能淡定的恐怕就是
我辈小民了。

其实，对于公车，近日
有个交警说得好：这是你
的车吗？这是纳税人的车！
纳税人的车，就该按纳税
人的授权使用，按照法律
的规定使用。寻甸县公车
私用惹出的官司，激起民
众如潮的质疑，实在算得
上一记震耳的惊堂木声，
只是不知有多少单位及其
领导听见了。

在大家眼里，整个事
件就像在看一场“双簧”，
只不过票价有点儿高，得
34万呢，还不算损坏的车
辆。这样高昂的成本民众
实在付不起，所以，在肉疼
之余，我们也想问问，无缘
无故就被割了两刀，我们
又该向谁要账？公车私用
到底是谁批准的，付出这
样惨重的代价又该受到什
么样的处罚，总得给大家
个说法，不能受伤的总是
民众，毕竟，我们是纳税
人，不是“冤大头”。

公车私用出事判赔该惊醒谁

格三言两语

“抛弃”判卷权利
以北大和清华分别牵头组织

“自主招生”的两大高校联盟，在
坊间被戏称为“北约”与“华约”，
其一举一动也牵动着无数考生和
父母的神经。近日有记者从北大
内部人士处探得消息，今年“北
约”的判卷权将交给北京市教育
考试院，因此也要求每张试卷都
要有客观选择题，压缩主观题部
分。此方案一出，自然令人对“自
主招生”的“自主”大打问号，这样
与传统高考“形神皆似”的考试方
法，又如何体现试题的灵活性与
甄选的主动性？

“抛弃”救命恩人
一女子不慎落水，路过的好

心人奋不顾身营救，女子毫发无
伤、安然无恙。这听起来绝对是令
人感动、皆大欢喜的结局。但是且
慢，故事还有后续发展：见义勇为
者体力不支昏迷过去，被岸上的
人送往医院救治，而就在这位“救
命恩人”还在医院抢救的时候，落
水者已然悄无声息地离开了。于
是，这个故事便从暖心讲成了寒
心。唯一令人安慰的，是救人英雄
清醒后依然说“如果以后见到有
人落水，还会救人”。

“抛弃”糟糠之妻
古训有言，“贫贱之交不能

忘，糟糠之妻不下堂”。可惜，对一
些利令智昏或者色令智昏的人来
说，训诫已经不足以阻挡他们了。
近日有媒体报道，有位李先生因
嫌弃自己原配“文化水平不高”，
一纸诉状要求离婚。开庭当天，76

岁的婆婆陪儿媳一起应诉，老太
太当庭给了儿子一记掌掴，好歹
打醒了这位“负心人”，撤回了起
诉，同意回家好好过日子。道德理
念约束不成，好在还有老娘的巴
掌，然而高堂不能常在，诱惑却是
恒有，则又当如何？

●事件
据《新京报》报道，近日在昆

明和贵阳等地，多个品牌汽车出
现积炭过多、加油熄火等异常现
象，部分车主和汽车经销商把

“病因”指向油品质量问题。目
前，工商部门已介入调查。

要保障汽油的质量，一方面
油企要自觉严把质量关，另一方
面有关部门也要加强监管。这就
要求有关部门积极主动地开展
工作，一旦发现质量问题，必须
依法问责。 (新华每日电讯)

面对消费者的质疑，监管部
门绝对不应该无动于衷，而是应
当按照职责要求，将“问题油”作
为质量问题进行严肃查处，从而
给公众一个不是“自说自话”的
结论。 (《燕赵都市报》)

●事件
近日，合肥17岁少年陶某因

追求少女周某不成而将其烧成
重伤的案件引起社会极大关注。
合肥警方通报称，截至目前，陶
某一直羁押在合肥市第一看守
所，案件已进入司法程序。

物质丰盈精神苍白，是这一
代青少年的致命伤。如果我们不
肯在塑造一个孩子健全、正直、充
实的精神世界，或者是培养一个
合格公民方面多花一点工夫，我
们的未来堪忧。 (《人民日报》)

从心理学角度看，陶某或有
些人格偏执，理性发育不良。但真
正支撑这个少年犯罪的心理基
础，恐怕是因为在成长道路上，从
没有人教会他敬畏生命、尊重他
人的权利。 (《京华时报》)

一个花季少女遭此劫难，让
人唏嘘。如何避免将来悲剧以另
一种方式重演，我们要做的还有
很多。人们期待着正义能如期而
至，能给后来者当头一棒的警
醒。 (《广州日报》)

《艺术家》一部黑白默
片在眼花缭乱的3D等最高
电影科技的层层包围下囊
括五项大奖，这是对电影
纯真年代的致敬，每一张
选票都是一种怀念。我们
看到了太多有关未来的优
秀电影，但也需要知道欣
赏过去。只有电影的发明
地法国，没有忘记这一点。

——— 何平(导演)

黄河边拍野生动物间
隙跟一农民朋友聊天。说
到“活熊取胆”，他说，人为
了钱真残忍，不是人。我
说，“我反对活熊取胆，就
有人说又不犯法，我说那
是中国法律还不完善……
又有人问我吃肉不，我说
我素食，就又有人说植物
也有生命，啥都别吃……”
听罢，农民朋友扔过来一
句话：那些人脑子进熊了。

——— 乔乔(导演)

上海地铁里闪读诗歌
之举，是极大破坏诗之美
感的。做法的糟糕之处在
于，车厢里的人处于无处
可逃的尴尬境地，被绑架
听诗。如果是在地铁站台
上读，地铁倏忽来去，候车
者只能听些片断，或选择
为了听完一整首而错过一
班车，这就有了些诗的韵
味。有了来去的自由，才有
能感受的心。

——— 那多(作家)

一位网友说当下一个
人如果一辈子不做坏事就
是很好的好人了。这话让我
琢磨一天顿悟了，每个人一
辈子都不做坏事，即使没有
一个人能一辈子做好事，这
世界其实已经很美了！

——— 王旭明(语文出版
社社长)

乞 丐 ，在 人 们 印 象
中，就是衣着破旧、神情
呆板，以此博取路人同情
心的一群人，现在竟然以
日入千元的“型男”面貌
出现，让人一面惊呼“世
界之大，无奇不有”，一面
感叹“眼球经济”的魔力。

当今社会，“眼球经
济”或者叫“注意力经济”
比以往任何时候都要活
跃。诺贝尔经济学奖获得
者赫伯特·西蒙说：“随着
信息的发展，有价值的不
是信息，而是注意力。”人
们总用“海量”来形容当
今社会信息的丰富程度，
与此不对称的是我们的
注意力与先人相比没有
增多，信息量和注意力之
间处于“供过于求”的状
态，一条信息可以被公众
瞟一眼都是一种荣幸。怎
么能让公众的视线移过
来呢？办法只有一个，投

资注意力。谁吸引的注意
力多，谁的销售就活跃。
但吸引眼球绝不是一件
容易的事。过去耍把势卖
艺的，找个繁华路段，拿
出一面锣猛敲，就能吸引
一大帮男女老少。现在即
便找几个妙龄少女助阵，
也很难让行色匆匆的路
人驻足。于是，另一种吸
引眼球的方式诞生了。

俗语说：“不求一帅，
但求一怪。”由此看，耍宝
搞怪不是现代人首创，但
必须承认当下千奇百怪
越来越多。只要能被人注
意、能卖出去，就不论事
物的善恶东西的美丑。过
去关注一个人，大家称赞
会觉得面上有光，大家批
评就抬不起头来，即使不
是批评只是质疑也感觉
灰头土脸。现在变成了不
怕质疑，也不在乎批评，
就怕无人理睬。“眼球经

济”原本是优质内容与精
彩包装的相互借力，现在
成为只要外在出奇，不考
虑其他，甚至是只要达到
自 己 的 目 的 ，随 你 怎 么
想。

“最潮乞丐”也是这
种“眼球经济”的副产品。
乞丐不能打“飞的”吗？不
能衣着光鲜吗？不能拍照
收费吗？绝没有这样的禁
令。但一个40岁的健康男
人，以这种方式示人，总
让人觉得如鲠在喉。如果
是为了生存，正值年富力
强 的 时 候 ，能 少 搞 点 噱
头，踏实干点工作吗？如
果是为了出名，虽然目前
看起来有一定效果，但绝
不可能是长久之计。在各
种噱头的轮番轰炸下，人
们疲惫不堪，“最……”的
语言模式透露出的早已
不是兴奋，而是深深的倦
意。

一个多元化的社会，
只要对他人无害，一个人
可以按照自己的意愿生
活，想吸引公众眼球无可
厚非，但噱头不可能成为
生 活 的 常 态 。最 新 消 息
说，由于近期收入太少，

“最潮乞丐”改做保安了。
他表示乞讨走全国的计
划不变，但之后或许会安
心找份工作。对于那些正
琢 磨 把 自 己 装 扮 成“ 最
XX”的人，希望这个消息
能吸引他们的注意力。

“最潮乞丐”只能算

“眼球经济”副产品
据中央人民广播电台报道，打“飞的”穿梭于全国大城市乞讨的“最潮乞

丐”来到重庆。“最潮乞丐”穿着4000元一套的西装，每天花15块钱把鲜艳的红
色莫西干发型吹得丝丝耸立，站在街头乞讨、供人拍照，而且明码标价，拍照
一张1元，合影一张100元。这位乞丐表示最多时一天能赚1000多元。
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