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@齐鲁晚报：“黑摩的”违法拉客现象经常受到投诉，由于“黑摩的”价格便
宜，在火车站和长途汽车站等人员密集的地方依然有市场。对此，有政协委员提
出在济南火车站与长途汽车总站两站间开行“摆渡车”的建议。您对“摆渡车”有
什么看法，请发言。

我是来自基层的人大代
表，聆听了政府工作报告，很
受鼓舞。这是一个催人奋进的
好报告。报告突出了五大特
点：一是有鲜明的时代特征和
济南特色。二是客观实际。讲
成绩不夸大，用事实、用数字
说话，指问题不缩小、不回避。
三是全面系统。报告涉及济南
市经济发展的各个方面，安排
工作周到细致，目标任务明
确。四是大胆创新。报告通篇
贯彻创新精神，提出的各项任
务令人振奋，既提出了总体目
标，也提出了具体创新要求。
五是特别给力。报告提出的各
项任务及措施针对性强，既有
五年的长远目标，又有开局之
年的具体措施，特别是解决民
生和加强政府自身建设问题
方面，特别给力。

作为人大代表就要按照
宪法赋予的职责，尽心尽力地

去履行自己的权利和义务。我
认为代表要敢于讲真话、敢于
为民代言。要充分发挥社区人
大代表服务专线的作用，给人
民群众打造一个说话的平台；
要把社区人大代表工作站建
设成为方便群众的服务站，化
解矛盾纠纷的消防站，促进和
谐社会建设的加油站。

宏伟蓝图已经制定，下一
步我们要把目标任务层层分
解，把报告提出的各项任务落
到实处。特别是要高度重视民
生问题，加大社会保障力度，
把群众的住房、就业、看病、取
暖、健康、上学入托、行车停车
等问题放在首位，解决好食品
卫生问题、解决好学生的小饭
桌和早餐摊点的安全卫生问
题，解决好老百姓的菜篮子工
程、民心工程，要把药价、菜
价、油价降下来，让老百姓吃
得放心、活得开心。

代表工作站要成“消防站”
□济南市人大代表、和平路社区居委会主任 刘永海

开通“摆渡车”？早就该有了

收费要合理

班次间隔短

@海佑此名古 非常好！
@xtsljm 很好啊！支持。
@美加兔 十分赞成！！
@搭檔馬小浩 第一，两地坐公

交很麻烦！第二，正规车不好打，还有
就是贵。其实最主要的还是政府投入
的问题。

@子水木舟 没看法，本是政府
应该做的，利民工程多多益善，民意所
向。

@马二哈 1 “黑摩的”存在已多
年，乘客图的是省钱，赞成开行“摆渡
车”，省钱方便也安全。

@水苏 早该实行了。
@历史和现实 好建议，早该实

施的！
@西兰菜花花 大力支持“摆渡

车”……很便捷。
@撒哈拉垃圾狗 早该有了，修

一段“小火车”都行。
@敏宝1号 我很同意！每次去济

南都很烦！
@黔首梦呓 支持一个，经常坐

火车并倒汽车就会知道，这个建议是
多么必要。

@don-梁 十分同意开通摆渡
车。

@下一个二十 有好的引导才能
规范地解决问题，支持。

@T缘兜兜 这个是可以的！当下
提高济南城市形象最重要！

@正义之圣斗士 确实应该如
此，这两个地方基本上是济南人口流
动最大的地方。

@黎茶叶 有需求就会有市场，
“黑摩的”的盛行说明市民的需要以及
无奈。“摆渡车”快来吧，早一天来，就有
成千上万的旅客少一次行程的折磨。

@痛并快乐着 赞成！开通“摆渡
车”方便乘客，不仅克服了“被宰”问
题，也有了安全保障。

@张乐娜Lena 上次回家在济南
转车，从火车站到长途汽车站被要了
双份打的费，“摆渡车”是必须要有的。

@张医生-山东 先做起来，再改
进。

嘿嘿，修一段“小火车”都行

见习记者 修从涛 整理

@清无鱼博主 用什么车来当
“摆渡车”？公交公司愿意接这活儿吗？

@黄董一家亲 给“黑摩的”一条
生路，但凡生活有着落，谁还去冒险？

@小书童看世界 “黑摩的”为
什么屡禁不止，就是人们能从各个
方面都能接受这个东西。虽然给交
通带来点压力，但也能带动一部分
人就业。

@心口不E “黑摩的”之所以能
生存是因为价格便宜，方便快捷。在城
市出租车经常拒载的情况下，我们市
民还有的选择吗？与其打击“黑摩的”，
还不如先管好taxi的运营模式！

@去留无意观天上云卷云舒 支

持！支持！支持！支持！
@智多星吴甩 长途汽车总站公

交那么不方便，正规出租有时候还拒
载，怎么办？只能打黑车。另外，据我的
经验，那些星级服务车师傅们很好，服
务到位还不拒载，感谢他们！

@臧晓霞 如果“摆渡车”能够
做到价格公道、车次安排合理，使乘
客顺利、通畅、及时往返，那么对我
们群众而言再好不过了！倘若一时
无法满足乘客这样的需求，还请相
关部门手下留情，让“黑摩的”与“摆
渡车”同行，待“摆渡车”完全落实到
位，我们乘客自然会做出对自己最
有利的选择。

打击“黑摩的”，不如先管好出租车

【老董直言】

短命建筑源自决策短视
济南市人大代表胡正春先

生提出的建议也是我最关心的
一条：好好的大楼，才用了12年
就拆了。我对这个特别有话想
说，相信这也不是我一个人的
冲动，仅仅是11名代表联名，就
很能说明问题。

建议说得很明白，既有建
筑不能说拆就拆：短命建筑不
仅急速产生建筑垃圾，重复建
设还会急速消耗社会资源，如
此“折腾”的代价就是环境的恶
化和资源的日渐枯竭。危害不
可谓不大，形势不可谓不急。

我觉得，这份建议提出了
一个很好的问题，却不见得会
有一个好的解决之道。因为建
筑之所以短命，根源大多在于
拆除决策者的短视：看不到如
此“折腾”的代价，算不清这么

“折腾”的账。这个短视，不像近
视眼那么好解决，戴副眼镜或
者激光疗法就能立马见效的。
这样的议案就像针对精神病的
药，那些病人都不承认自己有
病，哪里会主动服用呢。

其实很多建筑多久才能算
寿终正寝，只和它的本质有关，
与十年几十年的时间无关。一

些优秀建筑，尤其是优秀的古
建筑，它的寿命“长度”超越人
类想象。而一些垃圾建筑，一建
起来就没有多少存在的必要，
粗制滥造，既不能保证居住的
安全，也不能给人美的外在享
受，短视决策下建造的这些垃
圾建筑，短命也是必然的。

因为喜欢老建筑，我曾经目
送过很多优秀老建筑“死亡”。它
们在世界上生存了百年之久，本
来还能为济南的“历史文化名
城”增加一些文化气息，但因为
要让位给某些开发者宏大而俗
气的造城计划，只能“壮岁之年”
遭遇灭顶之灾。

也许一些市民不能理解我
的“优秀建筑寿命超越人类想
象”的说法。诸位可以到那些历
史悠久的优秀建筑里找答案。那
些建筑建造年代虽然久远，但是
却有很强的功能拓展性，很美的
外观欣赏价值，丰富的历史人文
承载性……我们现在还不能完
全理解它们的价值，这很正常，
但需要留给后来人去继续解读，
而不能一拆了之，永存遗憾。这
又是不能短视地说拆就拆的另
一个层面的意义了。

主打

今日济南
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@薛瑞众 2011 我
认为，“摆渡车”的建议
值得一赞。若将该建议
付诸行动，那么，必将
方 便 在 济 南 火 车 站 和
长 途 汽 车 站 搭 车 的 部
分旅客。但是，有关部
门应该对此加强规范、
引导，票价要公平，“摆
渡车”的数量配置、运
行时间、停靠站点要适
应需求。

@自然卷Lucky 方便
就好，但是要价要合理，班
次间隔时间短一些。

@孙小荪 “摆渡
车”一定要缩短车次时间，
不要让“摆渡车”变得拥挤
不堪。

@李燕子 “摆渡
车”一定要实现车与车
的无缝对接，因为长途
旅客本来就比较疲惫，
加 上 一 般 都 带 着 不 少
行李，应该尽量减少下
车后再步行的时间，使
其 人 和 行 李 可 以 从 汽
车 到 火 车 或 火 车 到 汽
车的直接转运。

@ 吕 允 山 建 议
“摆渡车”选用比较环
保、成本较低的电动汽
车，在火车站和长途汽
车 站 设 立 固 定 的 乘 车
点，就像BRT公交站点
一样，统一票价，流水
发车，招聘原来的摩的
司机参与运营。
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