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深思“育英堂”
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登《诡异育英堂“地下”办学
29年》的调查，读来深有感
触。近些年来，随着素质教
育的开展，中小学教育相对
呈现既重知识又重能力的
趋向。但是在现有考试制度
的指挥棒下，大多数学生还
是脱离不了以分为本的桎
梏。

育英堂之所以能够存
在29年，主要是取得了一定
的“成绩”。据说，有考上北
大、复旦博士的学生，最起
码也可以通过山师的本科
自考。学习国学，培养生活
自理能力，还可以大大缩短
学制，这些看上去，很是吸
引人。单纯从应试升学来
讲，育英堂似乎有过人之
处。但当下社会，已有完善
的教育法规，这样逃离监管
的办学肯定不合法。那么，
其存在的合理性也就值得
怀疑。

这样的矛盾应该如何
解决，除了关停违规办学，
希望教育部门对此也有所
思考——— 为什么会有这么
多学生游离在义务教育体
制之外，而不被主管部门
觉察？为什么这么多家长
宁肯交高价让子女去“潜
伏”的学校，也不愿去正规
学校？

读者：李洪嵩
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应以投毒罪严办毒胶囊制售者
□本报评论员 崔滨

用来维护身体健康的
救命药，却包裹在工业废料
生产的致病胶囊里，“胶囊
里的秘密”被媒体曝光之后
令人瞠目结舌，也应当引发
刮骨疗毒式的整改。

尽管只是一粒小小的
胶囊，却暴露出中国卫生安
全的痼疾，“祸从口入”的现
象已经从三聚氰胺牛奶、瘦
肉精猪肉等食品领域，蔓延
到了涉及民众生命健康安
全的医药行业。

眼下，国家药监局和公
安部门已经介入毒胶囊调
查，相比事发后的“灭火”，

医药行业迫切需要在这场
“三鹿牛奶”式的行业地震
之后重建质量监管体系。在
此次工业明胶变成胶囊的原
料采购、生产加工和销售诸多
环节中，像金属铬这样并不难
测出的重金属，在漫长的胶
囊产业链中，竟然没有丝毫
的监测和抽查。没有了强有
力的监管，即便再完备的法规
条文、再响亮的商业道德口
号，都阻挡不住企业逐利的天
性。和行业监管近乎空白的弊
病相比，医药企业廉价的违规
成本更令人吃惊。虽然有《药
典》和相关药品管理制度，
但约束和惩罚机制的薄弱，
使得毫无敬畏之心的药企，

肆意突破道德的底线。
除了担忧和愤慨，我们

要用最大的音量呼唤药监和
质检部门，要敢于拿出刮骨疗
毒的气魄，像关停三鹿那样，
将此次违法生产毒胶囊的企
业彻底清除出医药市场，哪怕
它是全国知名的企业和基
地。同时，有关部门应尽快在
医药行业建立产品黑名单体
系和企业征信系统，对于违法
企业，一旦进入黑名单，不仅
要严惩重罚，像此次明知工业
明胶有毒仍然肆无忌惮应用
的，更可以犯罪论处。同时，完
善企业及其负责人的征信监
管，杜绝其改头换面重出江湖
的机会。更为重要的是，此次

毒胶囊事件涉及地域和范围
甚广，暴露出在局部利益和
GDP增长的驱动下，监管部门
和地方政府往往欠缺“痛下杀
手”的决心和毅力，甚至放任
这一“带毒”产业发展壮大。

可见，毒胶囊事件需要
的，已经不仅仅是一次行业
整顿风暴，更需要整个发
展、监管体系的顶层设计。
比如此次毒胶囊事件后，同
类药品在通过药监局审批
允许面市后，能否像建筑工
程那样实行终身问责，以免
监管部门在任期内不作为
或遮掩问题，而任期结束问
题暴露之后却又查不到责
任人。对于这种极端恶劣的

公共安全事件，除了行政部
门的监管，司法部门是否应
该以投毒罪严办，以增加对
不法分子的威慑力。目前，
涉及毒胶囊的9家药企无一
出面道歉，也从一个侧面印
证，对于资本雄厚的企业来
说，目前的监管和处罚力度
根本不足以引发痛感。面对
几近失控的食品药品安全
问题，政府部门应该与时俱
进，以更加有效的手段处理
问题，而不该墨守成规。

只有最终通过制度设
计，将药品的公共利益置于
商业利益之上，广大民众才
有希望生活在一个没有“秘
密”的市场环境中。

不能坐等“谣言止于智者”
——— 关于网络谣言现象的思考之一

□本报评论员 沙元森

当前各地有关部门正
在开展打击和治理网上传
播谣言的行动，也引起了公
众的关注。

网上谣言确实贻害无
穷，轻则侵犯公民权利，重
则危害社会秩序。近期，民
营企业家王健林“被调查”
的谣言，引发兰州部分市民
抢购食盐的谣言，都是借助
网络的迅速传播，产生了巨
大的蛊惑力。所以，对于网
络谣言予以打击也是法治
社会的应有之义。

但是，我们也应当看

到，打击网络谣言的手段不
能仅限于简单的关停整顿。
因为“虚拟世界”中的信息
传播有着特有的规律和规
则，所以对网络谣言的反击
也应当更具针对性。一些网
络谣言之所以被迅速传播，
并不是因为大多数网民都
热衷于信谣传谣，而是因为
真相被谣言甩在了后面。面
对一些极具迷惑性的谣言，
不少网民因为难以判断真
伪，而习惯于转发求证，这
种通过扩大传播范围以求
引起关注的求证方式客观
上又加强了谣言的危害性。
这就要求权威声音必须以

更快的速度作出回应，让谣
言止于信息公开，而不能坐
等“谣言止于智者”。否则，
我们对于谣言的反击就可
能处于被动态势。

权威的声音要想在网
络上压倒“小道消息”，就应
做到信息发布的及时和经
常。如果掌握信息和真相的
权威部门不及时、不经常向
公众发布信息，那些“信息
饥渴”的人就会作出猜测或
者感到焦虑，而谣言恰好使
他们饮鸩止渴。从一些重大
舆情事件的处理上，我们也
能看到，权威声音一旦及时
出现，谣言往往不攻自破，

权威部门越是遮掩或封堵，
越容易给谣言的传播留出
空间。

随着信息技术的发展
和媒体环境的变化，越来越
多的权力部门意识到网络
传播的特点，并作出了相应
的对策，比如开通官方网
站、官方微博。但也有不少
的部门对此有抵触情绪，把
网络谣言归结为网络之罪。
而事实上，网络平台只是一
种信息传播工具，它既能被
用来传谣，也能为权力部门
助力，引导公众及时了解真
相。在这一点上，网络与报
纸、广播、电视等媒体并无

二致，作为信息传播工具并
无原罪。

对那些制造谣言危害
国家和公共安全的人，政府
部门自然要依法处置。但我
们也应意识到，舆论环境从
来都是复杂的，在这个空间
里不可能实现绝对清洁的

“无菌状态”。只有更加主动
地利用网络工具，及时发布
信息，满足公众对信息的需
求，才能最大程度地降低网
络谣言的毒害。

所以，网络谣言不仅考
验着网民 的 判 断 能 力 ，也
考验着政府部门的应对能
力。
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