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兵马俑遭人焚烧

据《三秦都市报》报道，考古
人员在发掘中发现，发掘区的西
段有一条南北向甬道贯穿并与
北侧门道相通，甬道位置的红土
层块状板结倒塌，凡是在甬道和
过洞附近的俑均被烧坏，严重变
形变色，有的甚至都被烧化，且
这一地区的棚木灰都为白色，可
见温度很高。

长期以来，对于秦兵马俑被
烧有两种观点：一个是自燃，就
是俑坑里面有木头等有机物质，
时间一长产生沼气，然后自燃
了；还有一种观点认为是人为破
坏的。到底是自燃还是人为烧
毁，秦兵马俑一号坑第三次发掘
给出了结论。

究竟是谁焚烧了兵马俑？有
关专家认为，目前来看，西楚霸王
项羽的嫌疑最大。据记载，项羽设
鸿门宴的地点据此地仅有五公
里，他与秦始皇也结有仇怨。秦兵
马俑一号坑考古队领队申茂盛
称，这种说法可以站住脚，而这也
是目前考古学界的主流意见。

历代典籍>>

项羽部下放的火

“项羽焚烧秦俑坑”并非空
穴来风。从情理上推论,项羽与秦
始皇是世仇,其祖父楚国大将项
燕和叔父项梁均死于秦军之手,
他入关后杀害了已经投降的秦
王子婴,焚烧了咸阳宫殿报复,发
掘仇敌坟墓是报复的最好途径,
他怎么可能会放过秦始皇陵?

最早记载秦始皇陵地宫中
情形的是司马迁的《史记》:“天下
徒送诣七十余万人,穿三泉,下铜
而致椁(外棺),宫观、百官、奇器、
珍怪、徙臧满之。令匠作机弩矢,
有所穿近者辄射之。以水银为百
川江河大海,机相灌输,上具天文,
下具地理。以人鱼膏为烛,度不灭
者久之。”这是对地宫最权威的
记载。2000多年来，从汉代到清
代有不少史学家都认为是项羽
烧了秦俑坑，尤其是汉代的《史
记》、《汉书》等权威历史典籍都
做了记载。

同样在司马迁的《史纪·高
祖本纪》中记载，刘邦计数项羽
的十项罪时，其中第四条是“项
羽烧秦宫室，掘始皇帝冢，私收
其财物，罪四。”同是《史记·项羽本
纪》中写道，“居数日，项羽引兵
西屠咸阳，杀秦降王子婴。烧秦
宫室，火三月不灭，收其货宝妇
女而东。”则是对项羽攻占咸阳
后纵兵劫掠放火烧秦宫的描述。

在《汉书·刘向传》中“骊山
之作未成，而周章百万之师至其
下矣。项籍燔其宫室营宇，往者
咸见发掘。其后牧儿亡羊，羊入
其凿，牧者持火照求羊，失火烧
其藏椁……数年之间，外被项籍
之灾，内离牧竖之祸，岂不哀

哉。”说项羽烧过以后，又被找羊
的牧人失火烧过。

在郦道元的《水经注》中也
曾记载，“项羽入关发之，以三十
万人，三十日运物不能穷。关东
盗贼销椁取铜，牧人寻羊烧之，
火延九十日不能灭。”从这些记
载看，秦始皇陵不仅被盗过，而
且地宫中的物品似乎也荡然无
存了，尤其是“三十万人，三十日
运物不能穷”，可见发掘运走的
陪葬物品之多。此外，像《三辅故
事》、《三秦记》、《皇览》等史料也
都有类似的记载。

所以不少学者认为文献中记
载项羽发掘始皇帝冢，便由此推断
项羽掘秦俑坑；项羽烧了秦宫室，
自然推断就是项羽烧了秦俑坑。

记载有误>>

秦皇陵没有被盗掘

于是，秦始皇陵被项羽盗掘
焚烧在古代几乎成了一个常识,
只是在近年,才有人认为秦始皇
陵没有被盗掘。其实，早在多年
前，秦兵马俑博物馆考古队队长
刘占成研究员就曾质疑：所谓项
羽焚烧秦俑坑只是一种猜测，目
前的考古学证据不足以支持这
个观点，秦俑坑焚烧之因至今仍
是迷雾团团，让楚霸王背黑锅实
在有点冤。对此，刘占成曾专门
撰写论文为项羽“平反”。

刘占成认为，“司马迁写《史
记》时，距秦始皇入葬仅百余年，
如果项羽掘陵烧其藏椁属于事
实，那么，毫无疑问这也是一桩
十分重大的历史事件，但这样重
大的历史事件，我们在《秦始皇
本纪》和《项羽本纪》中却找不到
一点蛛丝马迹和只言片语，只是
在《高祖本纪》中轻描淡写地一
笔带过，对一个被公认能秉笔直
书的史学家司马迁来说，这难道
不奇怪吗？这只能说明当时项羽
掘秦始皇陵还不是事实，或者是
有一些传闻但并没有得到证实。
到了班固写《汉书》时，传闻可能
越来越多、越来越详细，但也只
是说“往者咸见发掘”、“牧儿亡
羊，羊入其凿，……失火烧其藏
椁”，虽说也有“项籍燔其宫室营
宇”、“外被项籍之灾”的记录，却
仍未提及项羽掘陵之事。600年
后的郦道元在《水经注》中，才明
确说是：“项羽入关发之，以三十
万人，三十日运物不能穷”。显
然，时代愈晚，人为夸大的成分
愈多，与事实出入也就愈大。若
真的“以三十万人运物三十日”，
秦始皇陵不早就成了一座空墓？

然而，考古勘探显示，秦始
皇陵的封土层并没有被掘扰破
坏的迹象，而且封土上也仅发现
了两个直径不足1米的小盗洞，
这从考古学角度否定了项羽大
规模揭顶开挖秦陵的可能性。此
外，在秦陵封土中还发现了大面
积的强汞异常区。汞具有极强的
挥发性，如果陵墓内确实遭到项
羽大军的劫掠和焚烧，那么，墓
内的汞早年就已挥发干净，根本

不会形成今天封土内的仍有规
律性分布的汞异常区。

所以，仔细推敲这些记载又
很难让人相信是史实。考古界不
少学者认为，刘邦说项羽盗发秦
始皇陵显然是为了攻击项羽的
政治需要。而刘向谏书由于它是
一篇论说性的文章，作者的目的
是为了劝谏。至于《水经注》的记
载，显然是从原来的记载演化而
来，有些以讹传讹了。

六项悬疑>>

项羽未必是纵火者

在对兵马俑坑的发掘过程
中，刘占成发现种种迹象并未表
明俑坑是项羽烧的，他提出了六
点质疑：

一、从已清理的俑坑看，每
个俑坑门道的封门木遗存保存
完好，没有发现项羽大军进坑的
入口；按理，项羽来此破坏秦俑
坑，应该是有组织有计划地破
坏，从斜坡门道进入坑内，当是
最佳途径。但是清理发现门道内
填土和封门木保存完好，没有从
斜坡门道进入的痕迹。项羽会不
会派人挖开坑顶从上面破坏呢？
但是在一号坑没发现盗洞的痕
迹，二号坑倒是发现了两个盗
洞，但直径不足一米，显属民间
的个人行为，根本无法与一个大
规模的集团破坏相联系。

二、按理说，俑坑内兵马俑
排列密集，对破坏者来说，进入
俑 坑 后 必 然 会 推 倒 或 蹬 倒 陶
俑，这势必造成俑的依次叠压，
出现“多米诺骨牌”效应，可发
现的俑坑中，东倒西歪的兵马
俑，大部分是由于坑顶下塌而
造成的。

三、进入俑坑，对破坏者来
说，暴力倾向是不可避免的，打
砸兵马俑也在情理之中。但发掘
中没有发现兵马俑身上有打击
点，这与项羽大军进坑打、砸的
情景是不吻合的。

四、没有发现破坏者的足
迹。发掘表明，秦俑坑被焚烧之
前，曾多次进水，一号坑坑底砖
铺地面上普遍形成厚20—40厘
米的淤土层。若项羽大军进坑破
坏，在淤土层上必会留下深浅不
一、大小不等的脚窝或脚印。

五、坑内文物的移位和缺失
并没有那么严重。刘占成认为，兵
马俑坑中有部分小件文物有移位
现象，如车饰件、马佩饰件、陶马
的马耳和马尾、陶俑的手和发髻
等，出在了不该出的地方，个别兵
器如铜剑有残断和缺失现象，但
仅此就说是项羽的破坏，从历史
和考古角度都显证据不足。

六、俑坑的棚木木炭遗迹保
留完整，没有发现零乱或折断的
现象。在一、二号坑发掘清理出
的棚木木炭遗迹非常完整。设想
一下，项羽大军在俑坑内焚烧引
燃棚木，棚木燃烧后，由于上部
几米厚的封土压力，势必会被折
断而塌落坑中，无论如何是不会
形成如此完整的棚木木炭遗迹
的。

历史迷案>>

谁烧了秦俑坑

除项羽焚烧说之外，学界还
存在着几种同时并存的解释，如
程学华先生曾提出“秦人自焚
说”，李鼎铉先生根据《汉书》的记
载提出了“牧童放火说”，姜开任
先生提出“沼气燃烧说”等。

刘占成认为，“牧童放火说”
合理性在于秦陵从葬坑包括兵
马俑坑都是在坑出现千疮百孔
的情况下才着火的。但这一观点
却解释不了放羊娃的一把火怎

能烧了那么多的从葬坑？怎能烧
得如此普遍和彻底？“沼气燃烧
说”也有合理性，但缺乏从葬坑
能够产生沼气条件的科学论证。

刘占成认为，秦人自焚说，相
对而言是一个比较好的解释，从
考古材料看，秦陵从葬坑很像是
相同的人，在相同的时间，用相同
的方式焚烧的。另外，在古代中国
人的思想观念中，认为人类阳间
的东西，只有经过火烧，才能转化
到阴间去。尽管自焚说存在着合
理的成分，但也不足以说明秦陵
从葬坑就是秦人自焚的。其中一
个不可回避的问题是包括三号兵
马俑坑在内的其它一些从葬坑为
什么没有被烧？所以从目前看，谁
烧了秦陵兵马俑还是一个迷雾重
重的问题，有待于进一步的考古
发现来进行证明。
本报记者 张向阳 综合报道

秦始皇兵马俑博物馆
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项羽没烧阿房宫

烧的是秦咸阳宫

至于项羽是否烧了兵马
俑，目前还无法定论。但是在
历史上流传着项羽烧了阿房
宫的说法。除了司马迁《史记》
中有“烧秦宫室，火三月不灭”
的说法，而大家熟知的杜牧

《阿房宫赋》中的一句“戍卒
叫，函谷举，楚人一炬，可怜焦
土！”更让人认为是楚王项羽
烧了阿房宫。两千多年来，大
家始终认为阿房宫是项羽烧
毁的。

但中国社科院考古所研
究员、秦阿房宫考古工作队领
队李毓芳研究员却认为：“我
们应该给项羽平反！”

从2002年10月起，中国社
科院考古所和西安市考古所
联合组建了秦阿房宫考古工
作队，并首先在秦阿房宫前殿
遗址进行大面积的考古勘探
和发掘。

然而，考古工作者在对阿
房宫遗址前殿发掘中，并未发
现一铲红烧土。而此前考古人
员在秦咸阳宫(秦始皇在咸阳
仿造六国宫殿建造的庞大建
筑群)发掘中，却发现了大量
的红烧土，证明了这里的秦代
宫殿确实被火焚过。

未发现红烧土证明阿房
宫没有被烧过。再次审视司马
迁的《史记》，专家发现，司马
迁所说项羽烧的“秦宫室”应
该是指秦咸阳宫而非阿房宫。

秦皇陵兵马俑曾遭楚军焚烧？考古专家———

项羽背了两千年黑锅

秦始皇兵马俑一号坑第三次发掘显示，秦始皇兵马俑坑先后经
历了水淹、人工破坏、火烧三次大的毁坏过程。

正在进行发掘工作。
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