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谨防塌桥事故之后的民心“侧滑”

□本报评论员 沙元森

哈尔滨桥梁坍塌事故发
生原因正在接受专家鉴定组的
鉴定。无论最终会得出怎样的
结论，公众对于道路桥梁等公
共设施的信任恐怕都很难在短
期内恢复。毕竟，刚竣工不足一
年的大桥突然之间断裂，是多
数人基于常识所无法接受的。
虽然当地官方一再强调货车有
超载的嫌疑，但是谁都不敢保
证自己不会成为压塌一座桥梁
的“最后一根稻草”。

在多数人通常的观念
中，公共设施的安全应该是
最值得信任的，因为这些设
施大多数都由政府专职部门
负责建设、监管和维护。在古时
凡是“官造”的物件，都意味着
品质出类拔萃，即便是一块城
墙砖也不例外，而现在为数不
少的政府工程却成为让人望而
胆寒的豆腐渣工程，群众为此
付出惨重代价。“过桥死”的新
闻在各地屡屡发生，比这更让
人不堪的还有时有耳闻的“走
路死”，行人在马路上好端端地
就被热水井吞没或者被景观灯
电死了。“天塌地陷，步步惊
心”，公众对各种意外事故的尖

锐抨击，已经显现了对公共设
施的不信任。

细究起来，类似的安全
事故各有特殊的缘由，只是
这样的事故一旦频繁发生，
群众对公共设施的不信任就
可能转化为对政府部门的不
信任。无论在哪个国家，政府
都有维护公共安全的职能和
责任，这也是政府与公民互
信的一个基础。如果政府部
门在这方面做得足够好，就
能取信于民，反之就是对公
众的“爽约”。如果政府一再

“爽约”，公众自然会产生各
种疑问，他们会怀疑公共设
施的建设和监管中有不正当

的交易行为，进而会怀疑政
府部门为了自己的利益损害
公众利益，甚至还可能弄虚
作假，掩盖真相。哈尔滨桥梁
坍塌事故发生之后，当地政
府部门也遭到了公众的不信
任。这种不信任也不是没来
由的，在此之前哈尔滨已连
续发生多起路面塌陷事故，
致使人心惶惶，在此之后有
关部门对于坍塌桥梁的诸多
核心信息仍然秘而不宣，公
众根本不知道这段桥梁由谁
设计、施工和监理，更搞不清
楚谁该为此负责。在这样的
背景下，官方发布的信息无
论是“超载说”，还是“侧滑

论”，首先听到的都是舆论的
嘘声。这并不表明公众比政
府部门的调查更深入、更专
业，只是证明公众对于政府
部门的遮遮掩掩有了强烈的
抵触，这种急转直下的不信
任更像是人心的“侧滑”。

这样的僵局注定不是民
众之福。如果发生重大安全
事故，大多数民众都需要政
府权威的信息和专业的救
助，双方没有互信的话，这一
切都无从谈起。而政府部门
一旦失去公信力，必然要加
大投入甚至以强制手段去执
行公共政策，这又可能引发
新的矛盾和冲突。

要建立诚信社会，政府
部门的表率作用不可或缺。
政府要取得公众信任，不仅
要宣讲自己的执政理念，更
要把自己的理念落到实处。
每一个公共设施的建设都是
政府部门执政能力的具体体
现，政府绩效怎么样，在GDP

和其他发展数据之外，公众
更直观的判断往往是公共设
施是否安全。所以，面对桥梁
道路的坍塌，除了请专家调
查技术原因，政府部门还应
当从维护政府公信出发，端
正观念上的偏差，真正把公
共设施看做政府公信的载
体，捍卫“官造”的品质。

官方发布的信息无论是“超载说”，还是“侧滑论”，首先听到的都是舆论的嘘声。这并不表明公众比政府部门的调查查更深入、
更专业，只是证明公众对于政府部门的遮遮掩掩有了强烈的抵触，这种急转直下的不信任更像是人心的“侧滑”。

□张绪才

8月2 6日《中国青年
报》报道，因湖南省宁乡县
玉潭镇政府没有及时回复
信息公开申请，廖红波向宁
乡县人民法院提起诉讼。让
他吃惊的是，在起诉之前，
对方对他的申请毫不理睬，
有的镇政府官员认为他在

“给政府找麻烦”。公民要求
政府“晒三公”居然成了“找
麻烦”，这从何说起？

如果说《政府信息公
开条例》中没有明确规定

“三公经费”属于政府主动

公开的信息，将于今年10月
1日起实施的《机关事务管
理条例》中规定，“各级人民
政府应当定期公开‘三公经
费’预算、决算情况”，这为
地方政府公开“三公经费”
提供了法律依据。

当然，没有公开的自
觉，公开“三公”就是“麻
烦”。毕竟“三公消费”涉及
的是吃喝招待、出国(境)、公
车等费用，而一些地方政府
往往视这些费用为“不便公
开”的内容，原因大概是：若
是消费过高，公开出来，公
众意见很大，也会造成不良

影响。同时，让“三公”完全
“晒”在阳光下，必然有一种
压力，再消费，就没有藏着
掖着时方便了——— 我不愿
意公开，你要我公开，怎么
不是“找麻烦”？

在去年的两会上，温
家宝总理在政府工作报告
中提出：创造条件让人民
批评政府、监督政府。而监
督权以知情权为前提，以
为公众要求公开“三公”是
给政府“找麻烦”，说白了
就是要将相关信息捂在黑
窗之中，不让公众知情，不
愿意接受公众监督。

□朱忠保

自伦敦奥运会产生第
一枚金牌以来，给中国奥
运冠军庆功和发奖的地方
政府和企业已是数不胜
数，除了企业重奖之外，政
府也重奖，出手最阔绰的
当数广东省，奥运冠军每
人重奖500万元另加豪车
一辆。从国家体育总局到
冠军所在省、市、县等地方
政府的多级奖励，加上各
类企业的奖励，业内人士
表示，保守估计，奥运冠军
获得的奖励收入都在500

万元以上，大约相当于中

国城市工薪阶层年收入的
200倍。(8月26日《中国青年
报》)

奥运冠军们平时刻苦
训练，在奥运会上取得了
骄人的成绩，适当奖励是
应该的，但政府出面重奖
就不应该了。不同于大多
数国家的参赛运动员都是

“半工半练、半学半练”、自
己负责全程费用，中国的
奥运冠军所有投入都是政
府给的，他们的所有花费
都来自纳税人，要是没有
国家的投入，没有全国强
大的公共财政作后盾，他
们是难以成才的。因此，在

用纳税人的钱培养他们夺
冠军后，再用纳税人的钱
重奖他们，就说不过去了。

况且，要不要重奖这
些奥运会冠军，政府是不
是应该先问一问纳税人？地
方政府动辄动用百万元财
政资金的依据何在？花钱之
前经过人大批准了吗？我们
每每听到一些地方官员在
为奥运冠军举行的欢迎会
上，习惯性地承诺：“要加
官，给钱，送房！”试问：谁给
政府官员这一权力？

谁给政府重奖奥运冠军的权力？

“晒三公”这个“麻烦”早就该找

事件观

□周稀银

8月26日凌晨，陕西省延
安市境内的包茂高速公路发
生一起交通事故，一辆双层卧
铺客车和一辆装有甲醇的罐车
追尾，并致两车起火，事故已致
36人死亡。（本报今日A02版）

这起惨烈事故与一年多
前的京珠高速河南信阳“7·22”
特大卧铺客车燃烧事故何其相
似：出事车辆都是长途卧铺客
车，事故死伤人数几乎是“全军
覆没”。更为惊人相似的是，事故
发生时间都在凌晨：京珠高速
重大事故发生在2011年7月22日3

时43分，而此次延安特大事故则
发生在8月26日凌晨2点40分许。
这也就提出了长途客车“3小时
停车休息”如何落实的问题。

“7·22”事故发生后，针对
凌晨3时至4时事故高发的规
律性特征，交通部对超长途连
续运行的卧铺客车推行凌晨2

时至 5时临时停车休息的措
施。很显然，如果这辆发自呼
和浩特的客车遵行了“3小时
停车休息”的制度，这起特大
交通事故是有可能避免的。

延安特大交通事故发生
后，也许新一轮卧铺客车存废
之争会再次掀起，但在现有情
况下，重特大交通事故并不会
因为卧铺客车的减少而减缓，
关键措施里的重要一条即为

“客车夜间强制停车休息”不
能只落实在纸上口头上，而要
真正落实在行动中。

一方面，要做好配套服
务。现在的突出问题在于，长
途客车大多数路程都是在高
速上，相应的服务区准备好了
吗？车子停下休息，那车上的
乘客如何安置呢？这都是需要
解决的难题。

另一方面，加强督察与落
实。面对强制推行夜间停车休
息的执行难，交通、公安、高速
公路管理者等多部门以及沿
线地方政府应该合力解决这
个问题。只要相关部门下功夫
督察，再辅之以一定的技术监
控手段，让凌晨还在疲劳驾驶
的客车司机停车休息并不难。

8月25日，网友蔡先生发微博称，他在武汉光谷书城门
口见到一个妈妈要孩子跪在地上自扇耳光，孩子边哭边扇。
其间，这个妈妈也扇了孩子。该微博发出后，不少网友跟帖
评价这个母亲太狠心。 据《武汉晨报》

“狼妈”

曹一/画

“3小时停车休息”不能停在口头上
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