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时评

学校安全不能指望“副市长的眼泪”

□本报评论员 沙元森

2月27日，湖北省老河口
市秦集小学发生学生踩踏事
故，4名小学生不幸身亡。在
事故当天举行的新闻发布会
上，老河口市常务副市长郭
方芳语带哽咽，挥泪致歉，表
示自己作为一个母亲，特别
能体会死者家属的心情。

对夭折的生命而言，道
歉和眼泪都已于事无补。副
市长的泪水或许有助于安抚
学生家长，但要避免类似事

故的重演，仅有一掬热泪是
靠不住的。唯有真正以“幼吾
幼以及人之幼”的态度，审视
踩踏事故的根源，反思当前
教育存在的安全隐患，并做
出实质改善，才能让所有的
学生家长放下心。

因为值班老师没能及时
打开宿舍大门，导致学生拥
挤踩踏，这起事故看似偶然，
可是通观秦集小学的现状之
后，不得不承认事故的隐患
潜在已久。全校共有952名学
生，其中502人住校，挤住在8

间教室改造的宿舍中，全楼
上下只有一个狭窄的通道。
让这么多小学生长期生活在

这种环境中，其惊险堪比“盲
人骑瞎马”。事故发生之后，
秦集小学校长以及当地教育
局长被迅速处理。他们固然
负有管理不到位的责任，但
是面对这样一个庞大且简陋
的乡村小学，又有哪个人敢
担保自己能管得滴水不漏？

曾经深得各地追捧的撤
点并校之风，制造了一个又
一个规模比秦集小学还大的

“超级学校”，但基础设施和
管理水平并没有随之提升。
一些地方之所以热衷撤点并
校，就是算了效益账。与各处
分散的小学校相比，合并一
个“超级学校”可以很明显地

降低边际成本，当然学生家
长为此超支的成本通常被忽
略不计了。一些“超级学校”
还实行半军事化管理，对教
师来说，它像一条流水线，对
学生来说，它更像一座失去
自由的“教育集中营”，很多
学生的天性和创造力在接受
知识教育的同时被逐渐扼
杀。学生寄宿在这样的学校
中，不仅面临食宿和交通等
生活不便，还要忍受亲情缺
失的煎熬。据媒体报道，一名
年仅8岁的女孩在这次事故
中遭遇不幸，她的父亲含泪
回忆，“每次送她上学，她都
哭得不行。”在老河口市，十

年间就将139所村级小学压缩
到了39所，如果对此负有领
导责任的官员真的能从为人
父母的角度，体谅学生和学
生家长的艰难，撤点并校不
至于如此轰轰烈烈。

这些年来，踩踏事故和
校车安全事故在各地频频发
生，已经证明“超级学校”的
安全问题需要更加系统的治
理，不能仅仅停留在问责几
个教师、校长或者官员。我们
必须从教育理念上反思，孩
子们最需要的是什么，我们
现在的条件能否满足这种需
求。或许是想给遇难学生家
属一个交代，老河口市快刀

斩乱麻，迅速处分了负有直
接责任的相关人员，这种急
于平息事态并给舆论降温的
手段，并不能彻底解除公众的
担忧。破解“超级学校”的安全
问题，必须有更大的投入和更
实质的动作，简单发个文件或
者鞠个躬、道个歉，即便不是
作秀，也是一种麻木。面对夭
折的学生，公众不会因为官员
的热泪感到温暖。无论姿态摆
得多么漂亮，都不如实实在在
地做点事。在老河口常务副
市长挥洒热泪之后，公众更
盼望高层教育主管部门跳出
固有的善后模式，让公众看
到避免悲剧重演的希望。

面对夭折的学生，公众不会因为官员的热泪感到温暖。这些年来，踩踏事故和校车安全事故在各地频频发生，已经

证明“超级学校”的安全问题需要更加系统的治理。

2月28日上午，全国科学技术名词审定委员会特意召开的专家会议上确认：将PM2 . 5

的中文名称定为“细颗粒物”，PM1如果今后命名可以称为“超细颗粒物”。(2月28日《法制
晚报》)

PM2 . 5叫什么，其实是一个无所谓的事。大气都那么不干净了，单纯追求汉语的纯洁
性，不过是风花雪月，就像研究“回”字有几种写法一样，显得很不着调。作为学术机构，不
研究PM2 . 5的防治方法，不为公众的健康考虑向政府建言和施压，却玩一些花哨的文字游
戏，就没有承担起学术人应该承担的社会责任。这是公共治理的跑偏。

王传涛/文 曹一/画

环保“姓名学”

□斯涵涵

全国人大代表朱列玉昨
日对新快报记者表示，此次

“两会”将会关注铁路出行问
题，他建议在国庆、春节、清
明、劳动节等四个节假日，在
全国范围内实行免费乘坐火
车，享受国家政策带来的福
利。(2月28日《新快报》)

朱列玉代表的论据是
《中华人民共和国物权法》，
其中第五十二条的规定，铁

路等基础设施，依照法律规
定为国家所有的，属于国家
所有；第四十五条规定，“法
律规定属于国家所有的财
产，属于国家所有即全民
所有。”其思维逻辑是国家
财产——— 全民所有——— 人
人享受——— 全民免费。但
事实上，国家所有权原则
上并不适用物权法的具体
规则。例如，国家所有的土
地等不动产所有权不适用
物权变动的公示规则；国

家所有权不适用共有、善
意取得、取得时效以及占
有保护规则，等等。由此可
见，铁路属于全民所有就
应该全国人民免费乘坐火
车的观点未免失据。

人民代表关注民生、准
备建议是履行职责的行为，
但应做好前期调研，注意倾
听群众的呼声，真正将基层
的心声带到会场上去，否则，
就会被群众认为哗众取宠，

“满嘴跑火车”。

□晏扬

近日，广东省交通厅官
员在做客广东民生热线时为
高速公路行业“哭穷”，称目
前广东省高速公路约1/3盈
利、1/3保本、1/3亏损。最近
两年，广东省高速公路建设
招标屡屡流标，社会资金对
进入高速公路行业了无兴
趣。(2月27日《新快报》)

高速公路暴利之说，常
见 于 媒 体 的 报 道 ，比 如 ，

2 0 1 0年全国1 9家高速公路
上市公司平均利润率达到
5 9 . 1 4 % ，2 0 1 1 年 达 到
5 6 . 0 8 % ，2 0 1 2 年 达 到
61 . 76%。但上述这些，只是
高速公路公司的毛利率，
高速公路建设时一次性投
入资金很大，这些资金大
多是银行贷款，需要支付
高额利息。高速公路公司
丰厚的利润，还本付息后
往往所剩无几。

一方面是高速公路高收

费让民众怨声载道；另一方
面是高速公路大面积亏损。
这个死结充分暴露了“贷款
修路、收费还贷”模式的弊
端。高速公路本该是公共服
务设施。但是，收取了各种税
费的政府却当起甩手掌柜，
而把高速公路建设和经营推
给市场，变成一单单生意，致
使高速公路的公益性丧失，
这种公共服务的“泛市场
化”，到了该总结和反思的时
候。

高速公路亏损问题需要正视

“免费坐火车”更像“满嘴跑火车”

□崔滨

装修精致的顶级豪华
包间正中，是足以围坐30人
的超大圆桌，相对而坐的就
餐者甚至需要话筒才能彼
此交流；陈设在圆桌正中的
大型雕塑，甚至需要半年时
间的设计制作。如此奢华的
就餐环境，并非影视作品的
夸张，而是笔者在近日采访
省内高档酒店时所见。

这间豪华包间的经营
者曾说，“只要包间门一开，
餐费至少要上万，让你自己
花钱来，舍得吗？”眼下，这
一豪华包间很快就要被改
造为大众就餐区了，因为以

往那些不花自己的钱却能
够豪掷千金的食客们，已经
数月没有露面，也许以后都
不会再来了。而往日宾客盈
门的高档酒店，也像泄了气
的皮球，一下子被打回了原
形。

按说随着社会发展和
生活水平的提高，有越来越
多的人有能力消费高档餐
饮，但为何一旦失去了公务
宴请的客户，高档酒店就一
下子门庭冷落了呢？正如我
省餐饮业人士在这次高档
餐饮全面衰退中的反思，是
公款吃喝吹起了高档餐饮
的泡沫，让奢侈的饭局，与
茅台、五粮液一道，变成了
背离正常市场规律、远离大
多数消费者的怪胎。当滋生
这种畸形餐饮的公款退出，
没有坚实根基的高档餐饮

自然一下子滑落低谷。
太过轻易的获得、少有

顾忌的支配，让一些公务宴
请逐渐变成了讲排场、抬身
价的游戏，至于吃的是什
么，性价比是否合适早已不
再重要。如何搭配大众餐
饮，构建多层次餐饮服务的
正常商业格局等问题，在公
款吃喝令人心动的利润面
前，已经变得无足轻重。正
是众多高档酒店种种背离
正常发展路径的做法，让它
们在公款吃喝潮退去后，集
体露出了虚弱的真面目。而
眼下清淡的生意，不断蔓延
的裁员、歇业，恰恰是它们
为此前被公务消费形成的
畸形业态还账。

堵住公款大嘴，高档餐饮自然歇菜
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□王垚烽

近日，教育部发布《中国
中等职业学校学生发展与就
业报告》，这是国内第一份专
门聚焦中职学生发展和就业
情况的报告。报告显示，中职
生就业率超过95%，已经高
于目前大学生的就业率。(2

月28日《京华时报》)

这些年，媒体及部分研
究机构越来越热衷于比较不
同学历人群的就业率，而结
果往往“出人预料”。但问题

是，大学生与中职生的就业
情况有几分可比性？这个问
题值得商榷。

中职教育与大学教育是
两种完全不同的教育。前者
侧重于培养学生谋生立足的
技能，后者的目标则更具形
而上色彩。遗憾的是，在就业
率这个单一“指挥棒”的作用
下，两者的差别却日趋模糊。
不少大学学味渐淡、术气日
浓，甚至还不加区分地与中
职、技校比起了“就业率”的
高低。这既是对大学存在价

值的曲解、贬损，同时也势必
对年轻人的求学观造成极大
误导。

事实上，之所以会出现
“中职学校毕业生就业率超
大学生”的情况，一个重要原
因在于劳动密集型行业转型
升级的迟缓。我们与其整天
盯着中职生与大学生的就业
率作无谓的比较，不如将着
力重点放在优化产业结构
上。唯有如此，才能从根本上
破解技工“用工荒”和大学生

“就业难”这一双重困局。

中职生与大学生就业率可比性不大

□徐大发

2月26日，在开往小河的
50路公交车上，一名70多岁
的老人，站在两名坐着的
中学生边上。有乘客劝两
名学生给老人让座，双方
发生争吵。车上乘客大都
指责两名学生“不懂尊老
爱幼”，但也有人认为，学
生也够辛苦的，不必因此
对他们过多指责。(2月28日

《贵阳晚报》)

反观事件过程，可看

出这两名学生并非不可救
药。车上的乘客也该反省，
不能光只记得教育学生让
座，自己也应该学会主动
让座。尊老，并非学生独有
的义务，大人也应该做到。
何况，学生也值得人们体贴
和怜惜，既要“尊老”也要“爱
幼”啊。

其实，满车的乘客也许
都犯了论资排辈的思维定势
错误，好像让座之事都该最
年轻的先让，就是没有想到
自己先主动让位给老人。“七

十岁牵八十岁老人过桥”，在
座的每位乘客只要比上车的
老人年轻，就都该想到为老
人让座。

讲一万句不如做一次。
不能总是把道德大棒强加
于别人身上。年轻的学生
与指责的乘客大动干戈，
就成了“对骂”教育，如此
只会两败俱伤，失掉了和
谐和温馨，也达不到教育
人的目的。如果乘客以“身
教”去教育两名学生，我想效
果要好得多。

要学生让座不妨用“身教”
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