
本报 7 月 8 日讯 (记
者 王忠才 通讯员
刘 金 海 张 国 辉 ) 7

日，记者从滨州市公安

局了解到，根据省公安
厅统一部署，市公安局
从现在起至 9月底在全
市范围内组织开展代号

为“夏季风暴”的破案攻
坚会战，向违法犯罪发
起凌厉攻势。鼓励群众
检举、揭发违法犯罪活

动 ，群 众 可 拨 打 1 1 0 或
0543-9600110电话向公
安机关提供案件线索，
对提供线索在侦破大要

案件、抓获重大犯罪嫌
疑人发挥重大作用或直
接扭送犯罪嫌疑人到公
安机关的进行重奖。

滨州公安掀起“夏季风暴”围剿违法犯罪
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社会

一建筑工人中海游泳溺亡
附近市民称，溺水者当时距离岸边大约20米

停车收罚单，车主直喊冤

道路整修后，不让停车了
邹平县城管局工作人员表示，对于车主的不满会向领导反映

男子为讨薪爬10米铁塔欲轻生
消防人员10分钟将男子成功救援

儿子超生，为什么扣我们钱
负责人表示，土地补偿款是暂缓发放，不是扣除

本报7月8日讯(记者 于荣花
见习记者 李丽娟 ) 8日中

午，一建筑工人在中海人桥以南
水域游泳溺亡。附近市民称，此处
水域深处至少4米，溺水者当时距
离岸边大约20米。

8日下午2点半，有市民反映，
黄河八路渤海十八路中海人桥南
有人溺水。下午3点左右记者来到
中海人桥附近处了解到，事发位
置在中海人桥东侧往南大约200

米水域附近，溺水者已经被打捞
上来，现场围观者都已离开。出事
地点杂草丛生，现场有踩踏痕迹，
沿着岸边往北五六米处就是一溜
栏杆，一直延伸到人桥附近。

一位知情市民告诉记者，中午
12点左右，他和同伴从此处经过时
看到有人在水里游泳，大概有六七
个人，当时已经有几个人游到了对
面垂钓区的小岛上，“过了一个小
时左右，大概在下午1点多，就听到

这边有警车过来了，附近建筑工地
围观的工人很多。”事发水域往北
漂着一个用白色塑料泡沫和小木
片扎制的简易小船，“这是当时打
捞溺水者的小船。”这位市民还告
诉记者，溺水者当时离水岸大概20
米，估计附近水域深4米左右。”

建筑工地附近一位师傅告
诉记者，这个溺水者是外地人，
在美信滨州世贸中心建筑工地
上打工，“听说是江苏人，当时游

泳的有好几个呢，因为11点半工
地下班，他们应该是吃饭后为了
凉快才下水的。”下午两点多，溺
水者被打捞上来，医院方证实已
经死亡。

事发附近市民告诉记者，出
事岸边一周前还挂着“禁止下水”
之类的提示语，后来不知被谁扯
掉了。

(请线索提供者李先生凭有
效证件到报社领取线索费50元)

本报7月8日讯(记者 刘涛)

“我儿子受罚，为啥我们老两口的
钱也被扣了？”蔺爱房的母亲唐换
国说。蔺爱房于2010年3月得一女，
因是二胎，其妻没有到规定年龄就
生下孩子，按照规定其需要上交社
会抚养费。今年5月份，蔺爱房村里
的土地被征用，按照一亩补偿一千
块钱，他家需要得到补偿款近五千
块钱。但等到发放补偿款时，其母
唐换国得知，自家补偿款被用来抵
作罚款(社会抚养费)，暂时不予发

放，唐换国对此不予理解。
据蔺爱房介绍，去年11月份，

他接到通知上交社会抚养费，期限
为三个月，但他却因家庭条件所
限，迟迟没有上交。

今年5月份，蔺爱房所在的村
子三河湖镇蔺家湾村，部分土地被
征用，而他家将近5亩地被征用，按
照一亩地补偿一千块钱，他家所得
补偿款近五千元。

7月初，蔺爱房的母亲唐换国
接到通知到村委会领取补偿款，但

当她到时，却被村委会书记蔺国军
告知，他们一家五口人的补偿款暂
时被扣下，用来抵作蔺爱房还未交
的社会抚养费。

唐换国不解，儿子蔺爱房因不
按规定生二胎，应该交社会抚养
费，“现在他没交，政府找他要去，
为啥还要扣我们老两口的钱？再说
这是两码事，不应该扯在一起。”

现在唐换国一家三口就靠几
亩地生活，现在虽有低保，但生活
还是十分艰难。

随后，记者试图联系蔺家
湾村委会书记蔺国军，但没人
在家。记者又到三河湖镇政府
了解情况，其分管负责人表示，
当时并没有暂扣蔺爱房一家五
口人的土地补偿款，只是暂缓
发放，现在由于补偿款额数还
没完全到账，只能暂缓发放。他
们打算最近两天，先将老两口
的补偿款发放下去，至于蔺爱
房及其子女的补偿款，先暂缓
发放。

本报7月8日讯(记者 杨青)

“家长们一直把车停在学校附
近接送孩子，从没见人制止过，
昨天大家车上突然就都被城管
贴上了罚单。”近日，邹平县一些
车主对在没收到通知和警示的
情况下停车受处罚表示不满。

违规停车受处罚本是无可
厚非，但近日家住邹平县的卢先
生接到城管开出的违法停车处
理通知单后，却是一头雾水。据
卢先生介绍，卢先生的孩子在邹
平县黄山一路附近的实验二小
附属幼儿园上学近一年，在这期
间卢先生接送孩子上下学时，一
直都把车子停在学校附近的马
路或人行道上。“幼儿园紧挨着
实验二小，上下学时间接送孩子
的车特别多，虽然马路上有停车

位，但远远不够，家长们没地方
停车就把车子停在学校附近的
人行道或者马路上，一直也没人
制止。”卢先生说。

然而，近期黄山一路进行了
整修，道路新铺的一层沥青将原
来的停车线覆盖，“道路刚刚通
车一周时间，我们没有收到任何
不准停车的通知，学校附近也没
有禁止停车的警示标识，大家就
照常把车辆停在学校附近，没想
到昨天突然接到了城管的罚
单。”卢先生边说边拿出收到的
单据，上面写着“违法停车处理
通知单”，要求车主在两日之内
到城管局处理，否则将会把单据
交由出入交通违法信息处理系
统，单据上盖有邹平县城市管理
行政执法局的公章，“他们不少

车主已经去交了罚款，听说是
100元。”

“大家都感觉很不理解，违
规停车不是交警管的吗，而且大
家都不知道学校那不能停车了，
他们为什么不提前通知大家一
下？我们每天都要接送孩子上下
学，附近又没有正规的停车区，
我们不把车停路上，又能停哪
呢？”卢先生等车主对突然到来
的罚单产生了很多质疑。

随后，记者联系到邹平县城
市管理行政执法局，工作人员告
诉记者，根据《滨州市城市管理相
对集中行政处罚权实施细则》中
第三十九条规定，城管部门“对违
反道路交通安全法律、法规关于
机动车停放、临时停车规定的，指
出其违法行为，并予以口头警告，

令其立即驶离。机动车驾驶人不
在现场或者虽在现场但拒绝立即
驶离，妨碍其他车辆、行人通行
的，处20元以上200元以下罚款，
并可以将该机动车拖移至不妨碍
交通的地点或者有关管理部门指
定的地点停放。”

“黄山一路整修后，没有了
停车位，就表明那个地方不准再
停车了，况且每个十字路口都已
经设有禁止停车的标识，因此就
没有在学校附近设立，学校附近
本就交通拥堵，大家乱停车就更
加堵塞交通，所以我们才会去进
行查处。”邹平县城管局工作人
员介绍，至于车主们对没有提前
通知或者在学校附近设立警示
牌产生的不满，该工作人员表示
将会向领导反映商讨如何处理。

本报7月8日讯(记者 刘涛
通讯员 申飞飞) 8日上午，

邹平某公司院内一青年爬上10
米铁塔欲轻生，原来该男子讨薪
不成，一时想不开，才用此极端
手法。幸好消防官兵及时赶到，
才将其成功救援。

7月8日10时20分，邹平消防
大队接到一报警电话，称在韩店
镇某公司院内有一青年男子欲
跳楼自杀，情况十分危急。

接警后，公安消防大队韩店
中队迅速派出一辆抢险救援消
防车，10名消防官兵火速赶赴现
场。到达现场后，发现一名40岁
左右的青年男子蹲在一10米铁

塔顶边缘，随时都有坠落下来的
危险。

据知情人介绍，该男子为
外地人，之前南方一公司欠他30
万块钱，却迟迟没给，现在该公
司跑到滨州来搞工程，该男子又
追到滨州讨要工钱，这不双方谈
判破裂，男子想不开就要寻短
见。

由于轻生男子情绪十分激
动，多次以“立即跳楼”相威胁，
并不时探出半个身子向下俯视。

指挥员决定由其中一名消
防员继续对其进行劝导，分散
他注意力，而要求另外一名消
防员绕过该男子从背后接近

他。趁该男子扭头瞬间，其背后
的消防员冲向前去，紧紧的将
该男子抱住，在消防员及群众

的共同努力下，历时十分钟就
将该轻生男子成功救援至地
面。

消消防防官官兵兵正正在在全全力力将将男男子子救救下下。。

借款还不上

昔日好友

对簿公堂

本报7月8日讯(记者 赵树行
通讯员 张子正 姜玉霞 )

曾经因贪图一时高利息，华华 (化
名 )把自己积赞的 1 1余万元血汗
钱借给自己好友李燕(化名)。钱借
出去两年，不但没得到利息，连本
钱也没要回。

原告华华与被告李燕是多年
的好友，华华是一个老实巴交的
农民，人非常勤快能干，日子过得
很红火，这些年也有了一定积蓄。
李燕人很精明，头脑灵活，在村里
建厂搞养殖。由于市场没有估透，
连养几批都没有挣到钱，资金周
转不动，便想起向好友华华借钱。
2 0 1 1年1 0月的一天，李燕向华华
借款 7 0 0 0 0元，约定一个月内归
还，月息为3分，但到期后没有归
还，原告华华因不着急用钱，也想
着诱人的利息，所以没将此事放
在心上。

2 0 1 2年 3月 2 5日李燕又向华
华借款44450元，同样约定借款利
息为3分，并承诺于2012年4月1日
归还。但借款到期后，李燕以种种
理由拖延不还，这时华华才知道
事情的严重性，多次追要没有结
果，无奈之下将昔日好友李燕诉
至法院请求依法判令被告偿还借
款114450元及相应利息。

法院经审理查明，李燕因养
殖需要，两次向华华借款，共计
1 1 4 4 5 0元，并分别出具两张由李
燕签字按手印的借条。后经华华
催要，李燕拒不偿还。

法院认为，原被告双方之间
的借款事实清楚，证据充分，且
不违反法律强制性规定，其借贷
关系合法有效，被告李燕应当按
照约定和法定期限履行还款义
务。关于第二笔借款问题。李燕
主张是华华索要的利息，华华不
认可，李燕没有提供有效证据予
以证明，也不能说明该钱数是如
何计算而来，且与其在庭审中说
的第一笔借款没有约定利息的
陈述相矛盾。李燕的委托代理人
出具对李燕的询问笔录一份，系
单方行为，李燕对其内容不予认
可。关于第二张借条问题，首先，
借款数额大写与小写不一致，双
方均认可借款数额为44450元，应
予认定。其次，显示借款日期为
2012年4月25日，还款日期为2012

年4月1日，华华主张借款日期是
笔误，实际借款时间为2012年3月
2 5日，被告不予认可，华华也没
有证据予以证实，因为约定还款
日 期 在 借 款 日 期 之 前 ，无 法 履
行 ，所 以 对 还 款 日 期 的 约 定 无
效，应视为没有约定履行期限。
关于利息问题。华华主张两笔借
款口头约定利息为月息三分，李
燕不认可，华华没有提供证据证
明，并且就第二笔借款在庭审中
又说使用几天，不要利息，前后
矛盾，故应认定两笔借款均没有
约定利息，李燕在借款期间内不
支付利息。逾期利息应当按照中
国人民银行同期同类银行贷款
利率计算，第一笔借款 7万元应
自借款期满次日起 ( 2 011年11月6

日 )计算，第二笔借款 4 4 4 5 0元应
当自原告起诉之日起 ( 2012年8月
20日)计算。
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