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经最高人民法院核准，个体商
贩夏俊峰25日上午被执行死刑。2009

年5月1 6日，与执法人员发生冲突
后，夏俊峰持刀刺死两名城管，并造
成一人重伤。

围绕城管与小贩的“恩恩怨怨”，
曾在很多城市上演过，他们原本是管
理与被管理、服务与被服务的关系，为
什么会走上以命相搏的不归路？血的
教训需要人们更多更深的思考，才能
避免悲剧的再次发生。

死在夏俊峰刀下的城管队员，一
个是四代单传的独子，一个是6口之
家的顶梁柱，他们和夏俊峰一样，都
是生活在城市中的普通人。现在人们
看到的是，夏俊峰用赖以谋生的刀，
夺走了两名城管队员的生命；而在判
决书中，则提到了被害城管家属“坚
决不同意民事和解，对其行为不予谅
解”的决定。这种仇恨对立的态度，是
对人与人之间正常关系的极大扭曲。

按理说，城管队员与小贩，应该
是管理与被管理的关系；按照服务型
政府的要求，他们又是服务与被服务
的关系。就拿夏俊峰和两位遇害的城
管队员来说，虽然他们分工不同、身
份不同，但生活在同一块土地上，也

在为同一座城市做着贡献。小贩要谋
生，也给市民生活创造便利；城管养
家糊口，也在维护着城市秩序，他们
不该是对立的。城管与小贩和睦相
处，符合所有市民的利益，也是一座
城市宽容、活跃、有序的象征。

看来，既不能把小贩赶出城市，
也不能将城管一撤了之，要想理顺
他们之间的关系，需要更宽松、更人
性化的管理目标。在很多城市，小贩
的存在既解决了个人的就业问题，
也给市民生活提供了方便，这也是
短时期难以超越的城市发展阶段。
从之前的一些报道来看，一些城市
过于严苛的标准，不仅挤压了小贩
的生存空间，也把城管人员推向了

被管理者的对立面。“夏俊峰案”是
最有力的提醒：城市管理的目标不
妨多一点弹性，给小贩和城管多一
些自我协调的空间，过于严苛的目
标不调整，超越现实的管理思路不
改变，难免会有悲剧重演。

当然，城市目标和管理思路的
调整不是一朝一夕的，基层的执法
者或许也可以主动做点什么。城管
队员执法的时候，可以跟小贩讲讲
自己的难处，同时也要理解一些弱
势群体的生存压力，在执法过程中
多一些柔性和人性。没有人希望再
看到孩子失去父亲、妻子失去丈夫
的悲剧。虽然夏俊峰的死刑已被执
行，但“夏俊峰案”应该避免重演。
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葛评论员观察

本报评论员 娄士强

以弹性管理避免“夏俊峰案”重演
“夏俊峰案”是最有力的提醒：城市管理的目标不妨多一点弹性，给小贩和城管多一些自我协调的空

间，过于严苛的目标不调整，超越现实的管理思路不改变，难免会有悲剧重演。

本报评论员 沙元森

节日期间，人情往来多了，吃喝
应酬也多了。情到深处，手握公权力
的领导干部更要绷紧一根弦，不要
因为私情伤及公务。

“无情未必真豪杰”，讲感情并
非人性缺陷，不近人情的领导干部
也很难了解真实的民情民意，反而是
那些有大爱情怀的人更容易做到“民
之所忧，我之所思”。但同时还要看到，
确有一些领导干部沉溺在自己的小
圈子里，为了私人感情违反原则。不少
人都喜欢借过节的机会，张罗聚会，联
络感情。这些饭局看上去是亲朋之间
的正常来往，其实未必那么简单。“酒
杯一端，原则放宽”，一些领导干部在
饭局上架不住人情攻势，就容易越过
权力的边界，做出损公肥私的事情。更
有甚者，一些领导干部或为自己，或为

亲友，在节日期间主动拉关系、走门
子，这就很容易滋生用公款大吃大喝
的问题，甚至滑向更严重的腐败深渊。

越是节日期间，领导干部越应严
格自律，主动远离与公务无关的应
酬，尤其要拒绝公款吃喝。宴席上的
铺张奢华，不一定是为了加深感情，
很可能是在为权钱交易做铺垫。作为
一名领导干部，如果对此毫无抗拒甚
至以此为乐，最终只能害人害己。

当然，确有不少宴请处于公私
难分的“灰色地带”，领导干部是否
适合参加应该有比较清晰的制度规
定，不能完全由个人自由裁量。前段
时间，不少地方都出台了规章制度，
对公职人员操办婚丧嫁娶等事宜予
以规范，这些经验都值得总结推广。
唯有以制度为抓手，才能搞好监督
和问责，才能让各级领导干部认清
自己的禁区，不因过节而过界。

“逆城市化”警示了什么

据报道，在部分地方的户籍
改革试点中，出现了原有城市户
籍人口希望换成农村户籍的“逆
城市化”现象。

此前的几十年里，大部分农
村人都想转为城市户口，因为城
市户口代表着福利和保障。近年
来，户籍制度改革一直致力于破
除不公平的城乡二元结构。但现
在，城市居民正面临高房价，以及
教育、医疗等资源的激烈竞争，生
活成本较高。相形之下，土地成为
一种厚重的保障。对于农民来说，
如果在城市失业或是收入不好，
还可以返乡种地。但一些地方赶
农民“进城上楼”，使得农民被迫
失去了最后的生活保障。

无论是何种城镇化，对于农
民的农地权益都应该予以积极保

障。尤其是现在城市房价高企，而
社保医保支付水平不足以满足农
民基本需求的时候，更应该把握
好城镇化的节奏，不应该强迫农
民“上楼进城”。

目前出现的“逆城市化”，很
大程度上是一些地方赶农民进城
上楼的结果，正确的做法，应该是
尊重农民的自主选择，在征地方
面减少强迫，事前认真论证，扶持
中小城镇发展，形成产业集群吸
纳附近农民就业。对于很多农民
来说，进城务工仅是青壮年时为
了多点收入，等他们老去之后仍
然想回到故里，假如非自愿失地，
那么会引发社会问题。保障农地
权益，是户籍制度改革以及土地
制度改革的首要问题。(摘自《21世
纪经济报道》，作者祝乃娟)
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别让感情伤了原则
——— 干干净净过“两节”系列谈之四
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