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菏泽帝都花园小区配套设施产权归属一事尘埃落定

小小区区幼幼儿儿园园产产权权归归业业主主所所有有

本报东明11月25日讯
(记者 李贺 通讯员 柳
波) “谢谢供电公司的叔叔
阿姨们，给我们送来了需要
的课本与书籍……”近日，国
网东明县供电公司“小雷”团
队来到了大屯小学，为该校
的留守儿童送去了课本、文
具以及一些课外读物等书
籍，同时现场讲解了电力安
全知识，使更多的农村留守
儿童了解、掌控安全用电知
识，尽可能多地避免触电事
故的发生。

本次“暖心”活动主题
为“关爱留守儿童，爱心回
报社会”，充分体现了供电
公司对广大留守儿童的关
心与爱护。看着操场列队整
齐的孩子们带着纯洁可爱
的笑容，露出羞涩的眼神，
用最真挚的话语述说着他
们的感激之情，前来的公司
员工都不禁流下了感动的
泪水。

东明县供电公司希望
通过“暖心”活动，为留守儿
童带去温暖与希望，并培养
他们自信、自强不息的品
质，把对父母的思念化作学
习的动力，使他们在正常的
环境中成长，做对社会有用
的人。

为留守儿童
送温暖

到底谁才是坐落在菏泽帝都花园小区内部幼儿园、会所
的主人,开发商还是业主？双方争执数年之后，这个问题最终
被提交法院审理解决。

近日，这一备受菏泽城区各小区、市民关注的小区配套
设施产权纠纷案有了最新进展——— 菏泽市中级人民法院一
审作出判决：帝都花园小区内会所、幼儿园占用房屋的所有
权属帝都花园小区所有业主所有，小区开发商出租幼儿园所
得38 . 5万元租金交付业主委员会。

一审判决会不会是最终的结果，本报将继续关注。

双方所争议的幼儿园、会所
的房屋位于帝都花园小区内,毗
邻小区32号楼。据小区业委会主
任杨善教介绍,幼儿园和会所均
为3层建筑,建筑面积大约为3400
平方米 ,其中幼儿园建筑面积
1700多平方米,另外场地面积800
多平方米。

小区内幼儿园、会所的房屋
于2006年6月竣工并通过验收。当

年7月份,开发商将幼儿园以每年
7万元的价格出租,租金一直由开
发商占有支配。

2009年,小区业主委员会成立
后提出,幼儿园、会所坐落在小区
内,这些与商品房所配套的基础设
置,所有权应该归属全体业主,而不
应由开发商支配。双方就此问题
一直争执不休，最终于今年8月1日
对薄公堂。

【事件回顾】

数年争执，最终寻求对薄公堂

庭审过程中，被告一方的菏
泽开发区帝源房地产开发有限公
司称，本案的原告是业主大会的
执行机构，系业主自治组织，不具
备法人资格，不符合《民事诉讼法》
规定的原告条件，应驳回其起诉。

被告方这一观点也被列为

本案的争议焦点之一。通过审
理，法院认定：业主委员会具备
本案诉讼资格，可以代表帝都花
园小区业主参加本案诉讼。

一审法院认为，根据最高人
民法院[2005]民立他字第8号关
于业主委员会是否具有民事诉

【诉讼主体】

法院认可业委会具备诉讼资格

讼主体资格的复函，业主委员
会作为业主大会的执行机构，
具有对外代表全体业主、对内

具体实施与物业管理有关行为
的职能，其行为的法律效果及
于全体业主。

关于产权归属问题，被告
称案涉会所、幼儿园所占房屋
由其“出资建设”，产权自然归
属自己。法院经过审理认为，在
开发商与业主签订的商品房买
卖合同中并未就配套设施的权
属作出约定，而且被告方不能
提供证据证明其在开发该小区
时对本案所涉房屋的“出资”进
行了单独核算且自行负担，再
结合被告自认共建建筑包括会
所、幼儿园的情况，应认定争议
房屋的绝大多数建设成本已由

小区业主分摊。
法院认定案涉会所、幼儿

园的房屋所有权应归小区业主
所有。出租房屋所得租金也应
交付业主委员会。

本案之所以受到关注，就
是因为牵扯到诸多市民的切身
利益。记者了解到，在配套设施
的归属上产生纠纷，并不只帝
都花园一个小区。很多市民都
表示，希望这个案件之后，菏泽
建筑区划内公共场所的划分能
做到有案例可循。

【产权归属】

房屋权属归小区全体业主所有

这座包含幼儿园、会所三层建筑产权的最终归属成为菏泽诸
多市民、小区关注的焦点。 本报记者 张继业 摄
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今日菏泽

关注

幼儿园物权争夺战之四

帝帝都都花花园园小小区区

本报记者 张继业
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