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对超载“以罚代管”让执法变了味

在近日举行的央视财经论坛
上，一则有关超载罚款的新闻引发
热议。据称，由于高速企业没有执
法权，向交通、路政等部门交过罚
款的超载货车依然能够上高速。而
经物流行业协会统计，一年运费的
1/10是罚款，算下来一年的罚款金
额大概是2700亿元。

道路上的“以罚代管”在一些
地方似乎已经司空见惯了，但2700

亿这个数字，还是着实让人吃了一

惊。若真的如此，对于道路超载的
监管就形同虚设了，这不仅让高速
企业蒙受经济损失，更关键是给道
路安全造成危害。如果资金监管方
面出现漏洞，巨额的罚款就可能成
为个别职能部门中饱私囊的手段。

对于货车超载的问题，相关法
律明确规定了相应的处罚措施，其
中的关键在于制止违法行为。早在
2004年，中央七部委就联合发布了
《在全国开展车辆超限超载治理工
作的实施方案》，要求各级交通、公
安部门在治理超限超载工作中“必
须坚持卸载与处罚相结合”；而道
路交通安全法更是明文规定，货运
机动车超过核定载质量的，“由公

安机关交通管理部门扣留机动车
至违法状态消除。”

但在实际执法过程中，消除违
法状态这项常常被省略了，只留下
罚款，归根到底，还是相关职能部
门把一己私利置于法律与公共安
全之上。前不久曝光的河南永城女
车主喝农药事件中，运政发“罚款
年票”、路政发“罚款月票”，就是默
认了货车肯定会超载，典型的“以
罚代管”。而从此前的一些报道来
看，个别地方尤其是经济条件较差
的地方，甚至存在依靠罚款给员工
发工资、发福利的情况。有巨额的利
益存在，加上财政监管方面还存在
不完善之处，也难怪路政、运政、城

管、交警“四管齐下”，都管不住疯
狂的超载货车。不是管不了，而是
怕管得太严，堵住了捞钱的门路。

据了解，高速公路上40%左右
的事故与超载有关，而超载货车压
垮桥梁道路的新闻，也屡屡见诸报
端。既然货车超载具有这么大的危
害，“以罚代管”或者说把罚款当财
源的执法者，无异于助纣为虐。
2700亿这个数字一曝光，算是揭开
了盖子，接下来就是如何解决的问
题了。对于相关的职能部门来说，
每年罚了多少钱，又用在了哪里，
也得给公众一个说法。如果罚款所
得不被装进“小金库”，纵容超载的
情况或许也会得到缓解。

避开“人情分”才能评好“教学型教授”

刘海鹏

“教书再好也难评教授”的尴
尬在山东工商学院也许会有所改
变，该校近日出台《教学型教授、副
教授聘任办法》，在职称评定中单
列指标，给教学成绩出众的教师提
供了职称晋升的新通道。(本报今
日A12版)

当前高校里“流行”的职称评
定体制，虽包括了论文、著作、研究
项目以及教学成果等多方面指标，
但科研成果才是最主要的，因此许
多高校教师为了职称晋升，都忙着
写论文、出专著、搞项目，原本非常
重要的课堂教学却受到轻视，这也

就出现了“教授不教学”的怪现状。
前不久有媒体报道称，国内一

所重点大学某学院的执行院长，没
教过一天课却评上了教授。而像上
海交通大学宴才宏那样教学非常
优秀，为师生认可但却缺少科研论
文的老师，终其一生，却还是个讲
师。出现如此强烈的反差，让人唏
嘘不已。

对于高校而言，科研任务确实
很重要，但教书育人的职责同样不
可或缺，“教学型”职称的评定标
准，相当于“两条腿走路”。如果能
够切实发挥作用，无疑会给一些在
教学方面取得优秀成绩的教师拓
宽了发展空间，使他们能够沉下心

来传道授业。
当然，只重科研成果不看教学

效果是过于死板，但只看教学效果
而不看科研成果又难保公平，毕竟
科研水平对于高校教师来说还是
相当重要的。就目前的职称评定工
作而言，如何判断是否“教学成绩
出众”还缺少具体的衡量标准，科
研与教学究竟各占怎样的比重，还
需要在实践中不断探索，不能单靠
下发一两个文件，更不可能一劳永
逸。

此外，评委们也应该多走进课
堂，听听这些参与一线教学的老师
讲课，了解一下学生的反映，以更
加公开的方式来保证“教学型教

授”评定的公平性。否则的话，任由
潜规则横行，论人情走关系成了惯
例，再好的政策，再细的标准，也都
是走过场。

据了解，高校开评“教学型教
授”在武汉大学等省外高校已经存
在了很多年，但省内高校还不多
见，希望这样的尝试能够给一些高
校单一僵化的职称评定体系带来
些许新风，让职称晋升真正做到唯
才是举。(作者为本报山东新闻中
心编辑)

疏通消防通道

应有强力措施

据《齐鲁晚报》12月12日报道，
11日凌晨1点多，济南汇科旺园小区
6号楼2单元17层突发大火，熊熊大
火很快将17层和18层包围。虽经消
防人员奋力扑救，还是造成多人死
亡。

这场惨剧，除了火灾本身的无
情，更有本不该出现的外力原因。事
发当晚，消防通道、正门通道都有车
辆堵住了消防车辆的前行，消防车
虽然到了小区门口，却一直无法顺
利进入。无奈之下，居民只好合力将
两辆私家车掀翻。

两辆私家车被掀翻，不知会不
会引发索赔纠纷。但在笔者看来，即
使发生纠纷，最终闹到法庭上，车主
也是有责任的。道理很简单，按照消
防法规定，消防通道是不能停车的，
违反的个人还应被警告或者处以五
百元以下罚款。

然而，现实不容乐观。现在不少
小区存在停车位紧张的情况，消防
通道被改造成“停车位”的现象也比
较普遍。之所以如此，不外乎两个原
因。一是业主自以为“法不责众”，别
人能停，别处消防通道也可以停，自
己当然也要享受这种“权利”；二是
从管理部门的角度说，以为火灾是
偶发事件，消防通道被占也未必真
能遇到火灾，何必去触犯“众怒”呢？
两者相结合，形成恶性循环。

与增加几个车位相比，消防通
道畅通与否关系到人的生命，怎么
强调也不过分。笔者建议，应该严格
按照相关法律，强化消防通道的管
理，一旦发现被堵被占，施以拖离拥
堵物等强制手段，并对相关责任人
和责任单位进行严厉处罚，以此强
化人们的消防意识，减少类似悲剧
再度发生。

(读者 马龙生)
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