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厅厅官官选选拔拔““第第三三眼眼””
社会观察员监督干部公选湖南试水

从“关门选拔”到“开门竞选”，干部选拔日益往公开透明靠拢。但不少地方出现的公务员违
规提拔，在舆论中病毒般蔓延，正抵消着这份难能可贵的透明，以致很多人会条件反射地对官
员公开选拔先抱有“背景猜疑”。这不仅是政府的尴尬，也是公众的无奈。

如何让干部公开选拔打消公众疑虑，12月7日，在湖南省“厅官”公选面试中，首次引入社会
观察员机制。6名来自湖南各地、互不相识的人，通过互联网征集报名入选社会观察员，以监督
面试官的打分。

此举赢得不少鲜花和掌声，不仅因为首次在高级别干部公选时引入了社会监督的形式，而
且还有实质内容，观察员可以现场向考官提出质疑和不满。

面试观察员网络报名

随机产生

尽管离12月7日的湖南省“厅官
公选”已经过去几天，但是马婷依然
觉得自己的这次经历有一些“出乎意
料”。在进入网选社会观察员名单之
前，她只是抱着“试一试”的心态给
湖南省委组织部公选办的电子邮箱
投了一份报名表。

那是12月3日，马婷在网上偶然
看到了一条公告———“公选办征集面
试观察员”。虽然在中国保监会湖南
监管局上班的她已是一名安稳的公
务员，但对新事物依然非常敏感，

“面试观察员”这个新鲜词很快吸引
住她。

“面试观察员能干什么？我有没
有资格入选？”马婷想要报名，因为
公招公选考试不止对普通人，对公务
员一族也一样“很神秘”，并备受社
会关注。

“逢选常疑”曾是困扰一些地方
选人用人的一大顽疾。有人质疑考试
漏题，有人质疑存在暗箱操作，而在

“封闭”的环境中，这样的质疑尤其
多且难以解释。

“我就想看看干部公选有没有
‘打人情分’的现象。”马婷说。

这则公告是由湖南省公开选拔
领导干部办公室在12月2日发布的，
公选办计划在2013年湖南省面向全
省公开选拔省属高等学校、技师学院
省管领导干部和省属企业高级经营
管理者的面试中，首次面向社会征集
面试观察员。报名时间为12月3日至
5日。

“还来得及……”马婷长舒了一
口气，赶紧下载了一份报名表。

在报名表上填完姓名、年龄、籍
贯、政治面貌等项目后，马婷感到一
丝困惑：根据公告要求，入选面试观
察员需要“政治素质好，公道正派，
关心组织工作”，但是报名表上却没
有可以突出此类品质的选项可填写。

“看来只能碰一碰运气了！”填
完后，马婷迅速将报名表投送到湖南
省公选办指定的电子邮箱。

现在回过头再看，马婷觉得自己

是幸运的，因为12月3日至5日之间，
有2 0 0名想参选面试观察员的人投
了报名表，但最终仅有6名报名者成
功，马婷是其中之一。

“比起今年公务员招录比例9 0
比1，百分之三的比率还算可以。”马
婷调侃说。

当然，幸运的人不光马婷，其余
五个入选者分别来自湖南各地，他们
是在民盟长沙市委工作的陈美宁、在
株洲市芦淞区姚家坝乡政府党政办
工作的凌玲、在湖南省大学生创新创
业孵化服务公司工作的王彬、醴陵市
船湾镇政府劳动保障站的站长喻斌、
宁乡县返乡农民工党员创业协会的
会长周运良。

如何从200名报名者中选出6名
“幸运者”？这对湖南省公选办来说，
也是“大姑娘上轿，头一回”。

湖南省委组织部公选办主任戴
清说：“这6名社会面试观察员是从
200多名‘应征者’中挑选出来的。”
那么，如何挑选？公选办的工作人员
只能根据报名者投到电子邮箱里的
报名表来大致判断，分析报名者的

“政治面貌”、“工作单位”、“毕业院
校及学历”、“家庭主要成员和社会
关系”。

“资格审查是入选社会面试观察
员的第一步，也是我们把不符合面试
观 察 员 条 件 的 报 名 者 挑 出 来 的 过
程。”公选办的工作人员说，对于符
合条件的报名者最终入围面试观察
员则需要通过摇号、抽签产生，“名
额随机产生，对于所有报名者来说，
比较公平。”

观察员上午给评委提意见

下午就改了

作为社会面试观察员，马婷在
12月7日和8日参加了此次湖南省的
“厅官”公选面试。

进入考场前，马婷发现，“并不
是只有从网上选出的社会面试观察
员，现场还有人大、政协观察员。”6
名社会观察员抽签分组后，与人大和
政协观察员一道监督面试全程。

此次面试共有3个考场。在每个
考场内，2名社会观察员与6名人大

和政协观察员一起组成8人的观察员
团队。

“观察员不会只是看看吧？”起
初，马婷很疑惑。公选办的工作人员
解释说：“当然不是，观察员的主要
职责就是对考官进行监督。”

工作人员告诉马婷，每个考场和
考官都有很多指标来衡量，观察员可
以现场对考官在正确使用这些评价指
标时是否公正合理予以监督和评判。

“观察员对某个考官的打分提出
质疑，比如‘不客观’或‘分太高’等。
在不影响考场秩序和考生答题发挥
的前提下，观察员可以当面向考官提
出。”工作人员说，一般提出质疑的
时间以两个考生面试中间的空当时
间为宜。收到意见的考官，可以从下
一个面试考生开始改进。

进入第二考场，在3名考生面试
结束后，马婷开始履行自己观察员的

“权力”。
她向考官提问说：“几个考生分

差都不大，这样其实对水平高的考生
并不公平，不知道考官们的评分标准
是如何考量的？”对此，主考官解释
说，从前面几名考生的表现来看，水
平确实没有很明显的差距。“尽可能
避免打分过高或过低，也是为了避免
考官打分的随意性。”

社会观察员陈美宁也发现了问
题，她在12月7日上午面试结束后，
提出：“能不能给观察员准备一份题
本？方便更准确地评估考官打分的科
学性。”

结果，当天下午，观察员席位上就
摆放了面试的题本。陈美宁很惊喜，她
说：“没想到这么快就改进了。”

“改进”确实是此次公选公考中
实行观察员制度的一个“亮点”。

其实，湖南实施公开选拔领导干
部面试观察员制度已经多年，丁青卜
之前就接受过两次观察员任务。这一
次，他第三次当选观察员，也“看到了
一些让人特别印象深刻的新气象。”

在此次公选结束后，丁青卜撰文
写道：观察员在旁边监督着考官们主
持参与面试的全过程，并会填写评价
表给考官的表现打分。有些考官的紧
张度实际上并不亚于考生，因为，他
们任何一个有失水准的评分，都会被

“记录在案”。
在以前参与公选公考的观察员

看来，这是一个“巨大的进步”。之
前，观察员不用做记录，不对竞岗者
进行点评，也不与评委进行任何交
谈，只是见证答题过程。

两年前，面试观察员

只能观察不能参与

2011年，“面试观察员”制度被
湖南首次引入到官员选拔过程中。

两年前，长沙市探索竞争性选拔
官员，在20名“面试观察员”的见证
下，5 7名表现突出的竞岗者进入了
电视演讲环节，最终有1 1人通过公
开竞争的方式获得晋升。

当时，面试观察员都是从党代
表、人大代表、政协委员中选择产
生，权力也相对“有限”，在面试现
场，观察员不用做记录，不对竞岗者
进行点评，也不与评委进行任何交
谈，只是见证答题过程，“观察”评委
打分和统分员统分过程。

同年，安徽省公务员录用面试也
邀请了观察员，对考风考纪及面试全
程进行监督。

2013年7月，云南红河州公务员
面试向社会公开征集观察员，最终有
1 5名观察员获准进入考场。这些观
察员中，有在校大学生，也有社区干
部、企业人员，都是看到网络发布的
消息后报名的。

观察员进入公务员面试考场后，
可以对面试的整个过程进行观察，但
在考场内不得发言，不得走动，不能
出声。考试结束后，观察员写出一份
观察报告，从观察员的角度对公务员
考试进行评价，并提出需要完善的意
见和建议。

之所以在公选公招中引入“面试
观察员制度”，长沙市委组织部副部
长杨意平曾解释说，引入“面试观察
员”制度，是一项大胆创新和尝试，
基本出发点是希望更加公开、公平、
公正，为提高选人用人的透明度和公
信力，加强监督。

本报深度记者 寇润涛 实习生 张菁菁

（下转B02版）
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