
““最最贵贵””民民告告官官仍仍不不见见官官
上海2 . 89亿强拆案背后的公平焦虑

本报深度记者 朱洪蕾

40年收集的

上万藏品一朝被毁

年过七旬的刘光嘉夫妇难以
忘记2012年4月27日的早晨。

那天6点多，家里进来了6个光
头大汉，其中一人一把抓住刘光嘉
的胳膊，将他的胳膊都拽脱臼了。
之后，几个人将他抬起来，塞进了
面包车。

被带走时，刘光嘉还以为有人
要绑票，因为头天晚上，他刚跟人
签好协议，拆迁方答应他搬走后，
给他7800万元钱。

刘光嘉告诉带走他的人，现在
钱还没到手。直到在关押地点见到
妻子后，他才意识到这些人根本不
是为了绑架，而是要来强拆。

妻子朱荣周回忆，那天早上，
丈夫吃完早饭后就到院子里打理
盆景，她在客厅里继续吃饭。突然，
十多个人闯了进来，抓起她的手就
往外架，吓得她向保姆呼救，可是
保姆也被架了出去。

往外架的时候，朱荣周还被人
用被子裹起来，只露出头部，之后
被塞进了一辆面包车。由于车座较
窄，她滚到了车座下。

当天下午，逃脱的保姆打电话
通知刘光嘉的儿子刘文浩。等刘文
浩赶回家，发现自家的潘家34号已
成废墟。同时消失的，还有父亲建
立的“上海奇石盆景博物馆”，在这
座数千平米的“博物馆”里，原本陈
列着父亲40年来从全国各地淘回
来的上万件藏品，那天尽数丢失。

刘光嘉原是山东蓬莱人，早早
就在上海工作生活。“文革”期间，
红卫兵破“四旧”，一位老先生带着
几幅画走在大街上，不舍得画作被
损毁，刘光嘉遇到后，答应老人愿
意替他好好保存。

从此，刘光嘉开始了自己的收
藏之路，靠工资购买藏品，不过数
量一直不多。

直到1988年，已到知天命年
龄的刘光嘉选择下海办工厂。带
动村民富裕起来后，村委会奖励
给他582平方米的土地，还帮其
办理了房产证。接着，刘光嘉将
靠近自己住宅的一片鱼塘也承
包了下来，养殖甲鱼。

一番折腾，刘光嘉赚到不少
钱，得以四处收购奇石盆景，并按
照喜好，进行栽培。

后来，刘光嘉改养甲鱼为养
带有观赏性的日本锦鲤鱼，并在
鱼塘上架起了81座铺满鹅卵石
的石桥，分列各种盆景，命名为

“上海奇石盆景博物馆”。2006
年，刘光嘉的博物馆已经颇具规
模，决定对外免费开放。

2006年，啸宇房地产开发有限
公司拿到了动迁许可手续，博物馆
和刘光嘉的宅基地被列入拆迁范
围，这里将要建成一个小区。2009
年后，该公司屡次找到刘家，想要
说服其搬迁。但因搬迁博物馆需大
笔搬迁费和安置费，协商未果。

不过，刘光嘉怎么也没有想
到，在2012年4月27日，会有人来
强拆自己的房子，因为就在4月
26日，他已经与人签订协议，表
示愿意搬迁。

公证视频录下

强拆现场“分财物”

围绕强拆的纠纷，最终诉诸
法庭来解决。12月11日，长宁法
院开始了3天的庭审，原告刘光
嘉夫妇与被告闵行区政府的领
导都没有出庭。

在刘家提出的20项诉讼请求
中，除了请求确认暴力强拆行为违
法外，还请求法院判令被告赔偿藏
品、财物损失2 . 11亿元，判令被告
支付博物馆重建费等0.78亿元。

关于强制拆迁的合法性，公证
材料的真实性，举证的责任在哪方
等成为双方辩论的焦点。

原告代理律师胡炯明认为，上
海啸宇房地产开发有限公司申请
的拆迁范围只是407 . 91平方米的
建筑面积，而闵行区政府在2012年
4月27日却拆掉了582平方米的宅
基地范围内的建筑以及4800平方
米的奇石盆景博物馆。

被告代理律师张鹏峰反对称，
闵行区房管局出具的裁决书中明
确提到，拆迁范围为潘家34号，不

管是宅基地还是承包的鱼塘，都在
潘家34号范围内，拆迁合法。

对于刘光嘉夫妇2012年4月27
日被带走一事，胡炯明认为是被暴
力带走并遭到非法拘禁，导致刘光
嘉夫妇无法在拆迁前清点物品，造
成财物灭失。

张鹏峰则声称，当天的拆迁是
在拆迁人员与原告谈判无果后采
取的不得已行为，而且拆迁当天用
的是救护车，还有医护人员陪伴，
就是怕老人身体出问题。

更多的争议集中在公证材料
上。原告方认为公证视频经过剪
辑，不全面，而被告方则反驳称这
就是原始视频，要相信公证人员。

公证人员提供的视频中，胡炯
明指出，与视频同步的声音恰恰提
供了拆迁现场工作人员洗劫刘光
嘉家里财物的证据。

在“522视频”中，镇上的工作
人员唐振辉多次提醒摄像的公证
员杭建华：“不要把我拍进去。当心
啊，不要把我拍进去。”唐振辉还对
着二楼叫道：“不知道你们是否清
理光了吗？不然待会儿我们跑上去
就麻烦了。”

胡炯明认为，这说明官员害怕
进入镜头，而且对原告财物进行了
抢劫，为了掩盖罪证，还组织专人
在拍摄视频之前对抢劫痕迹进行
清理。

对此，张鹏峰反对称，工作人
员是为了保护现场才不让自己进
入镜头，而且要有人先对现场进行
清点，然后才能进行评估。

在申请赔偿阶段，原告提出的
证据大多是被告方提供的公证视
频或照片中出现的物品。刘文浩表

示，父母家里原本有档案，可是家
里的东西都被被告弄走。在今年9
月2日和3日两天法院组织的清点
中，没有发现档案，怀疑是被告故
意损毁，应该由被告来证明原告家
中之前都有什么。

而张鹏峰坚持一切以公证处
提供的材料为准，没有记录在公证
材料上，就是没有。

在公证处提供的材料中，包
括恐龙蛋化石、象牙剑、翡翠挂
件、玉质寿桃、玛瑙、完整犀牛角、
珍贵书画、军功章等物件，在9月2
日和3日的清点中均没有发现。张
鹏峰称，保管当时是交给啸宇公
司的，啸宇公司又委托保管公司
保管，跟政府没关系，如果要找
的话，原告可以起诉啸宇公司跟
保管公司，提出民事赔偿。

如果找不到怎么办？刘文浩
明确表示，能找到的要归还原
告，而找不到的，只需要被告支
付原告人民币一元，并以书面形
式正式道歉。

打赢官司

也难改变现状

当庭并未宣判，刘文浩表示，
自己绝不接受法院调解。

庭审后，律师胡炯明说，他对
本案很有信心，应该有99%的概率
胜诉。

对于法院能够立案并公开
审理，胡炯明感到欣慰，他说，本
案要求赔偿的金额巨大，影响力
较广，能够给以后政府的违法行
为带来警示，从而规范政府的行
为，并给维权者提供一个好的借

鉴。
“此次公开开庭审理，让司法

机关在阳光下操作，程序上无可挑
剔，有程序上的公正，才能更好地
保证实体上的公正。”胡炯明觉得
此案身负的意义重大，让维权者选
择走法律途径的重要前提是司法
要公正，只有司法公正了，老百姓
才相信。

拆迁法实务专家、北京才良
律师事务所主任王才亮关注了
本案的进程。他认为，本案在执
行中存在不规范的行为，特别是
执行中的证据保全与财产保全
不规范，按照司法部的相关规
定，证据保全应该是“三位一
体”，“摄像、拍照、登记等一致才
对，而不是说三者有一个就行。
拿本案中的盆景为例，你在纸上
写了，那么多盆景，是不容易辨
别的，应该三者一致。而且，在公
证过程中，公证员应该被拍进
去，而不是不被拍进去，这表明
公证员到场，因为曾经出现过公
证员没去，最后也写公证书的情
况。”

王才亮说，此案的赔偿数额
巨大，大众关注度也高，它的公开
审理将促进此类案件的执行更加
规范。“但是，这个案子并不是最
典型的案件，它主要是执行程序
上的问题，不像现在很多案子一
样，涉及到更多暴力现象，还无法
代表大多数拆迁案件。”

王才亮介绍，2009年1月1日
起正式施行的《中华人民共和国
循环经济促进法》第二十五条第
二款规定，对符合城市规划和工
程建设标准，在合理使用寿命内
的建筑物，除为了公共利益的需
要外，城市人民政府不得决定拆
除，政府也不应该介入拆迁。

然而现实是，几乎没有哪一次
强拆背后，不是政府在为拆迁撑
腰。而通过司法途径，也只会让被
拆迁人的利益得不到保障。

王才亮表示，这个案子即使
原告胜诉，也没办法改变现状，
而未来几年，跟拆迁有关的矛盾
还会很激烈。不过如此高调地民
告官，勇气依然值得称赞，有助
于引导民众通过司法途径来解
决政府涉法问题。

而刘光嘉夫妇现在最希望的
就是法院赶紧判下来。对于上海这
个呆了大半辈子的地方，刘光嘉
说，已经没有什么不舍了，他要带
着剩下的东西，还有大哥埋葬在上
海烈士陵园的骨灰，回山东老家，
重新建一个奇石盆景博物馆，哪怕
全部捐出去都行。

而在刘家被强拆的宅基地
和承包鱼塘上，已经很难看出曾
遭洗劫的痕迹，新的商品楼已拔
地而起。
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从正式报名到现在已经过
去4个多月了，其间，杨鑫多次打
电话向医院人事科咨询，得到的
回复是仍处于报名简历筛选阶
段，招聘工作还没有进行，需继
续等待，也未能给出详细的时间
表。

杨鑫十分恼火，抱怨的同
时，依然对这份工作抱有一丝丝
希望。

齐鲁晚报记者以求职者身
份多次拨打该医院人事科电话，
多名工作人员也同样回答，医院
目前还处于简历筛选阶段，招聘
工作还未进行。

记者问道：“都快半年了，招
聘工作为什么还没进行？”

人事科一工作人员告诉记

者：“我们领导很忙，一直没有时
间，还没有来得及好好安排。”

“你们要招聘多少人？”
“不知道。”
“招聘流程是怎么安排的？”
“不知道。”
“目前报名的有多少人？”
“不知道。”
在记者的不断追问下，该工

作人员表示“以后会明白的”。
本报记者向该单位主管人

事的一位领导求证，他表示，“主
要领导特别忙，还没有安排上。
原则上初步定在春节前。”

到底想招谁？

“历时这么长时间毫无音
讯，实际上对于这些求职者就是

一种无形的伤害。”公益机构北
京益仁平中心执行理事陆军告
诉本报记者，“如果应聘者对于
这家医院的招聘行为不满，当事
人完全可以向其上级主管部门
进行投诉。”

据记者了解，应聘者中以邯
郸籍高校毕业生居多，但多数人
都在这种没有任何回应的等待
中败下阵来，另外找了其他工
作。

对于举报者反映的种种问
题，记者多次以求职者身份向该
医院人事科咨询，一工作人员告
诉记者，“这次收到的简历差不
多有五六百份。”

而记者了解到，此次招聘是
有编制的。

邯郸市人社局事业单位人

事管理处的黄处长告诉记者：
“这属于医院自身的招聘行为，
像这种招聘，我们这里管不了，
医院也不可能到我们这里备案。
我们只负责管理医院在编人员，
其他的都不属于我们的职权范
围，最终解释权归医院方。”

“按照国家规定，公务员、事
业单位的招聘，都是有严格要求
和规定程序的，无论招聘原则、
招聘人员对象和条件，还是招
聘计划、招聘的程序和办法等
都是公开透明的。像这种公开
招聘，我还是第一次看到。”黄处
长说。

黄处长解释说，根据邯郸市
最近出台的“双十条”规定，邯郸
市中心医院通过引进人才等特
殊渠道，把这些招聘过来的研究

生或者国家重点院校的本科毕
业生纳入国家正规编制也不是
没有可能，具体情况那得看医院
的做法。

陆军认为，对于一家事业单
位而言，在招聘过程中如果被长
时间拖延，就会很容易随着领导
的意愿不断变化，前后的初衷会
不一致。无论从招聘单位的具体
操作，还是从相关部门的具体监
管，做到最起码的公开、公平、公
正，其实并不容易。

“为了减少甚至打消社会和
公众对于这家医院公开招聘的
各种疑虑、担心甚至不信任，医
院方理应将招聘的整个过程公
之于众，一切招聘环节都要在阳
光下进行。”陆军说。

(文中部分采访对象系化名)

谷歌地图上，现在还能搜索到“沪闵路1448号”对应的“上海奇石盆景博物馆”。
然而这个收集了大量奇石盆景的私家居所，却在去年4月27日被强拆，“沪上最具规模奇石盆景博物馆”自此消失。随后，多

件珍贵物件的返还请求，牵出了高达2 . 89亿元的赔偿案，由此被人称为“史上最贵民告官”。
近日，上海市长宁法院开庭审理此案，外界冀望如此高的赔偿额度能引导政府与民众在法律上站到对等的地位，不过理理想

难以照进现实，自始至终，作为被告的上海闵行区政府都缺席法庭。

刘光嘉夫妇期待法院判决结果。
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