
与与一一条条霸霸王王条条款款博博弈弈的的这这些些年年
至少在法律上，消费者赢得最终的胜利
本报记者 赵松刚

在潍坊，“禁带酒水”等霸王条款在这些年中，也经
历着一场旷日持久的博弈，从酒店的强势，消费者的屈
从，到不再“谢绝自带酒水”的倡议得到100多家酒店的
回应，到如今酒店少有“禁带酒水”的规定，消费者赢得
最终的胜利。

“禁带酒水”，一个不成文的行规

很多在酒店就餐的消费者对酒店
的酒水价格感到吃惊，一瓶价格不足5
元的啤酒，一旦出现在酒店的餐桌上，
价格通常会翻一番还多，达到10元左
右。酒水利润，在一些餐饮企业中占据
着不小的比重，在有些餐饮企业中，酒
水利润甚至超过一半还多。

所以在几年以前，“禁止自带酒
水”的行业规定，被很多餐饮企业挂在
大厅，提醒消费者不要携带酒水进入
大厅消费。这个条款，不仅作为餐饮行
业的一项不成文行规，同时，也被大多
数消费者所默认。

56岁的奎文区市民张贵富感受到
酒店服务态度的转变，他说，多年以前
他在酒店吃饭，记忆深刻的不是酒店
的饭菜多香，而是比超市高出一倍多
价格的酒水钱，还有饭店内“禁带酒

水”的招牌，“当时没有觉得有什么不
妥，因为酒店都是要赚钱的。”

很多人和张贵富的想法一致，酒
店要赚钱，所以有此规定。

“有一年的八月十五，孩子们都回
家团圆。儿子嫌在家做饭麻烦，就决定
在附近酒店订一个房间，当时家里有
两瓶白酒，儿子是放在包里带进酒店
的。因为打电话的时候酒店就说，不让
自己带。”张贵富说，当时觉得酒店的
做法是正确的，而他们反而不对。

因为涉及到利润问题，酒店的“禁
带酒水”规定，在过去的很长时间内虽
多有争议，但是酒店长期处于强势，

“禁带酒水”一直作为一个不成文的行
规存在。虽有一些酒店默许顾客自带
酒水，但却极少有一家酒店明确认可
过顾客的这一举动。

酒店，选择“不太欢迎的默许”

“禁带酒水”这一规定是否合理合
法，从消费者、酒店到维护消费者权益
的消协、维护酒店权益的酒店烹饪协
会，一直争论不断，“禁带酒水”是否为
霸王条款的争议也各执一词。

这一局面在潍坊的转折，可从
2010年12月1日由潍坊市消协举办的
一次倡议行动开始。

这次倡议行动的起因，是因为在
2010年间，潍坊市涉及餐饮行业的投
诉达到420件，占到总投诉的8%，呈现
明显的上升趋势。潍坊市消费者协会
由此联合潍坊市酒店与烹饪协会发起
倡议，要求潍坊市餐饮行业诚信守法
经营，不再“拒绝顾客自带酒水”，尊重
消费者自主选择权和公平交易权，不
设置“谢绝自带酒水”等规定和店堂告
示。

这份倡议，得到了潍坊包括县市
区在内的东方大酒店等102家餐饮行
业的“响应”并签订协议，同意不再“拒

绝顾客自带酒水”，不再额外收取顾客
“开瓶费”。

102家餐饮企业站出来，同意不再
“拒绝顾客自带酒水”，给消费者更大
的自由选择权利，这是“禁带酒水”等
规定争议以来，潍坊餐饮行业的首次
高调表态。

然而事后记者在的采访中发现，
一些餐饮企业对此“倡议”反映却有些

“冷淡”。甚至有同意不再“拒绝顾客自
带酒水”的餐饮企业中，在同意后提出
属于自己的附加条件。

潍城区一酒店高管孙先生告诉记
者，酒水利润作为酒店不可缺少的一
部分，酒店很难完全放开允许自带酒
水的门槛，“说到底还是利润，虽然作
为霸王条款说了很多年，但是很少有
酒店会说，提倡顾客自带酒水不在酒
店消费。”

这名酒店高管说，酒店最多的是
选择“不太欢迎的默许”。

盖棺定论后，霸王条款的处罚依旧疲软

2013年12月9日，另一场有关“禁
止自带酒水”的争议风波刮起，北京市
工商局发布了“禁止自带酒水”“消毒
餐具另收费”“包间最低消费”等餐饮
行业常见的6种不公平格式条款后，12
月11日，中国烹饪协会以公开信的形
式向工商总局提出，“不公平表述”以
偏概全，“违法定性”理由牵强，行政干
预违背改革原则，并请工商总局对北
京市工商局此次行政行为及时予以制
止，责令整改并公开道歉。

“禁带酒水”是否为霸王条款，再
次出现大范围的争论。

潍坊市消费者协会副秘书长董其
升说，“禁带酒水”的争议从来没有停
止过，“根据消法的规定，消费者具有
自由选择权，这条规定明显侵犯了消
费者的这项权利。但是，一名消费者带
着酒到星级酒店消费，只喝酒却点很
少的菜，这似乎也不能自圆其说。”

从消费者的角度，消费者的权益
不容侵犯，但是从经营者的角度，利益
的受损也不该被置之不理。

近两年以来，酒店整体利润的下

降，加上“禁带酒水”等规定的逐渐消
失，酒店的生存环境愈加恶劣，“这可
能关乎到酒店的生死存亡，烹饪协会
作为酒店利益的保护者，为酒店说话，
是应该的。”董其升告诉记者，消费者、
酒店两方面的权益，只要是合法的都
应该受到保护。

记者在此前的调查中发现，如今
的酒店已经少有“禁带酒水”规定堂而
皇之的出现在大厅内，潍坊大多数酒
店已经不再设置“禁带酒水”的硬性规
定，一般会采取默许的态度。

“最高院出面做出法律解释，禁带
酒水属于霸王条款，这就意味着以后
消费者在消费时遇到这类问题，可以
提起起诉，而法院则会判定该条款为
无效。”董其升说，但对霸王条款的处
理也仅限判定无效，却没有更为强硬
的惩罚措施。

在与霸王条款的博弈中，有不少
方式可以使用，如消费者自我意识的
提高和维护，舆论监督以及有关部门
的监管，“但最为有效的一个办法是行
业自律。”董其升说。
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