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“钱去哪了”不是个小问题

房屋维修基金、公交卡押金、
社会抚养费等诸多收费，对很多缴
费人来说都是一去无影踪的“糊涂
账”。针对这些收费的征收和去向，
群众早有疑问，但也经常遭遇“踢
皮球”，问题大多得不到明确的答
复。今年两会，有代表委员再次追
问这些公共资金“去哪了”。

以上“糊涂账”有不少在起点
上就存在问题，比较突出的就是收
费没有明确标准，弹性极大，让群
众不明所以。以公交卡为例，全国
发卡总量将近两亿张，而各地押金
收费标准从10元到30元不等。一张

卡片究竟有多少成本和税费，收费
部门和单位鲜有解释。广州公交卡
最初每张收30元押金，两年前当地
代表委员和媒体一质疑，收费马上
就降了10元，由此可见收费之随意。
这些只管征收不做解释的收费，显
然是经不起任何质疑的，一些部门
和单位为什么至今还能照收不误
呢？原因不外乎两个，一个是长期
以来都是这样的，习惯成自然；另
一个是其他地方也是这样的，潜规
则起作用。一些部门和单位明知现
行的征收和使用方式是有问题的，
但为了尽可能地维护部门利益，就
用“拖”字诀应对群众。单看一张公
交卡，30元押金对一个有固定收入
的人来说压力不大，很多人明知这
笔钱交得有些冤，也懒得斤斤计较
或者没有精力去“死磕”。一些部门

或许就是看中了群众的不计较或
者忍耐力，不断地对群众“揩油”。
集腋成裘，仅公交卡押金这一项收
费就能沉淀资金几十亿元。

一些部门和单位不愿意公开
账目，因为自身就是账目不公开的
最大获益者。越是不透明的收费，
越容易搞暗箱操作。很多群众都感
觉到了，不少资金收的时候程序简
单，一旦需要提取的时候则会遇
到层层门槛。一些部门和单位总
想着让资金在自己手里沉淀下
来，能拖延一年就拖延一年，稍有
理财常识的人都能看出其背后的
真实意图。另外，公共资金被挪用
的现象也不少见，这也是一些部门
和单位不愿意公开账目的重要原
因。公共资金关系社会公共利益，
理应公开，去年就有法律界人士要

求一些地方依据《政府信息公开条
例》公开社会抚养费，但得到的积
极回应并不多。

两会代表委员关注公共资金
的征收和使用，真实反映了群众的
呼声，希望能从立法入手，通过对
相关法律的修改，使收费标准的
制定和资金的使用去向都做到公
开透明。但是也要看到，很多收费
并非没有管理办法，只是一些部
门和单位自以为这不是违反原则
的大问题，这就需要监督部门认
真落实相关法规，让一些人真正
认识到，公共资金关系千家万户
的切身利益，在这上面“做手脚”
无异于“玩火”。对群众长期抱怨
的问题，就应该立说立行，决不能
以“虚心听取，坚决不改”的态度敷
衍了事。

对群众长期抱怨的问题，就应该立说立行，决不能“虚心听取，坚决不改”。公共资金关系千家万

户的利益，监督部门应认真落实相关法规，让一些人真正认识到，在这上面“做手脚”无异于“玩火”。

□吉祥

4日，全国政协委员、北京大学
常务副校长柯杨的一番话引发了不
小的关注。她说：有家长把孩子送到
北大时这样说，让你读北大不是为
日后挣8000元工资，而是希望你当
省部级官员。

这位家长的话，反映出典型的
“学而优则仕”的观念。我们不妨在
这位家长的话之后追问一句：当了
省部级官员以后呢？实际上，之所以
有越来越多的学生对公务员职位趋
之若鹜，并不是因为这些学生乐于
当人民公仆，而是觉得这个岗位性
价比高、未来升迁的可预期性高，说

白了还是因为官员被认为是一个
“肥缺”，非区区8000元工资可比。

近些年来，官文化、官场逻辑对
大学精神的侵蚀已经非常严重。在
很多大学，大师、大学问家的市场越
来越小，反倒是大官越来越受追捧：
学校以有多少高官校友为荣，学生
以未来成为高官为目标。

大学一旦成了“官僚养成所”，
还谈何独立精神、自由思想，学生的
追求也会随之功利化、庸俗化。这也
难怪北大教授钱理群曾批评包括北
大在内的一些精英高校正在培养

“精致的利己主义者”，如他所说，这
些高智商的人一旦掌权，比一般的
贪官污吏危害更大。

别把大学当成“官僚养成所”

“不取缔余额宝”传递积极信号

葛点评

□赵丽

“两会到底是为了什么？不是
为了让每个代表委员说一句话，不
是展示奇异古怪的观点，不是比拼
观点的华丽，而是为了解决问题。”
这是时评人曹林曾经说过的话。

这些年来，随着民主理念的
提升和政治氛围的开放，委员代
表们在会上也越来越放得开。声
音多元是好事，不过，对于民众而
言，关心的恐怕不只是你一言我
一语的热闹，而是有没有足够优
质的、对现实有裨益的观点和意
见出来。3日，全国政协主席俞正
声“让委员愿讲话敢讲话讲实话”
的表态，更增加了大家对“两会好
声音”的期待。

什么样的声音才是“好声
音”？《晶报》痛感之前一些“雷人
雷语”和花边新闻喧宾夺主的情
况，直言“两会”不是秀场，需要代
表委员们拿出干货和真知灼见
来。《京华时报》也表达了同样的
观点。“当观察员、评论员易，当调
查员、监督员难。”评论作者郝洪
说，在提出问题之余，还提供具有
操作性的意见，才是尽了职责和
本分。

“在这个喧嚣和信息爆炸的
时代，一些少数人群体特别是弱
势群体却往往难以发出自己的声
音。”来自全国人大内司委内务室
的朱恒顺在《新京报》这样写道。
他特意指出，别忘了“可能沉默的
声音”。他提醒说，对于那些已成
为舆论焦点的事项，向大会提出
相关议案建议有重要价值，但这
只能算是锦上添花，而传递那些

看上去微不足道的真实的声音，
则绝对可以说是雪中送炭。朱恒
顺的这一意见，在我们普通人看
来，确实有些感同身受的滋味。

值得注意的是，借助微博等
新媒体工具，不少媒体也在第一
时间对代表委员的言论进行了评
价和讨论。4日，江苏有两位代表
建议设“国家城管局”以解决体制
乱象。“@新京报”就旗帜鲜明地
指出 ,此举可能再滋生部门权力
和利益，只会使现有关系更难理
顺。另一个例子，是全国政协委员
姚明接受采访时表示，如果摒弃
培养运动员人才的举国体制，所
谓“职业体育”也会很快失去营
养。特别是一些商业利益不高的
竞技体育项目，将很难继续保持
现在的水平。对此“@经济观察
报”发表快评，“体育的价值难道
只是给一个国家贴上体育强国的
标签吗？我们觉得体育更应该是
娱乐大众，用市场化手段，让消费
者认可并买单，进而推动全民素
质的提高。”

相信像这样的交锋还会源源
不断出现。两会是展示场，也是个
辩论场，同时还是个考场。在信息
传播四通八达的时代，代表委员
说了什么，做了什么，都有眼睛在
盯着，大家会在心中做评判。对此

《晶报》对代表委员提出了建
议——— 平时下足功夫，号准民生
脉搏，才能讲出有料的话。而《南
方都市报》也建议，对代表委员的
履职更应有切实有效的督促机
制，让更多积极履职的代表委员，
在会堂上选得上、留得住、有发言
权，且收获更多社会美誉。

寻找“好声音”

□张榕博

4日一天时间内，中国人民银行
行长周小川、副行长潘功胜和易纲
三位全国政协委员就余额宝问题被
记者接连追问，他们均表示不会取
缔，并将加强监管。

在两会开幕前夕，拍拍贷、爱投
资等国内网络理财产品的大佬曾探
讨互联网金融监管问题。他们担心
网络理财产品有一天会像比特币一
样被央行一纸禁令“打入冷宫”。他
们也期望，网络新兴的理财产品能
有一个合法的名分，而且有“婆婆”
对其进行“有底线、无上限的监管”。

实际上抛开一个新生事物可能
带来的风险，余额宝为更多的普通
人带来了一个多元的理财选择。这
个上市时间不到一年的产品也已通

过市场规模和用户好评度证明了自
己的市场价值。对这种情况，一些银
行却坐不住了，他们担心竞争对手
把存款吸走，他们担心自己的门店
有一天也竞争不过网店。一句话，余
额宝等理财产品的出现，正搅动着
传统金融市场。

从这个意义来说，余额宝们的
走向，不光只关系到这些金融产品
本身的生死存亡。公众期待着，对于
各种“宝宝”，有关部门要从金融领
域发展改革的大局出发，既防控好
风险，又使其充分发展，发挥出鲇鱼
效应。现在央行负责人的表态，传递
了一个清晰的信号，对于互联网金
融，“鼓励创新”将与“加强监管”并
重。这不仅是余额宝们的好消息，也
给了中国金融市场一个打破垄断，
重新焕发活力的机会。

葛舆论场
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