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本报威海4月7日讯 (记者
陶相银) 本报长期关注的西

霞口船业诉荷兰西特福船运有
限公司、瓦锡兰芬兰有限公司
欺诈案耗时三年终于尘埃落
定。4月2日，山东省高级人民法
院作出终审判决，西特福、瓦锡
兰的行为构成共同侵权，须赔
偿西霞口船业各类损失共计
1 . 27亿余元。

2006年6月，荣成市西霞口
船业与荷兰西特福签订了两份
船舶建造合同。随后，西特福要
求西霞口船业“必须使用瓦锡
兰主机”，于是，西霞口船业向
瓦锡兰订购了两台套主机，每
台套301 . 93万欧元。

2011年 3月，船舶下水调
试，被发现主机油压过低，达不
到设计要求。经第三方检验，确
认瓦锡兰为两艘船舶提供的主
机均是翻新机。后经查实，西特
福购买二手主机，交由瓦锡兰
翻新，再卖给西霞口船业。

新船装上了旧主机，令西
霞口船业损失惨重。2011年 7
月，西霞口船业向青岛海事法
院提起诉讼，指控瓦锡兰、瓦锡
兰上海、西特福三家公司串通
售假，构成商业欺诈。

然而三被告坚持“中国法
院无权管辖”，本案先后经青岛
海事法院开庭、山东省高院裁
定、最高法院裁定，一度中止审
理。直至2012年11月，最高法院
裁定：本案继续由青岛海事法
院审理。去年4月9日，青岛海事
法院一审宣判西霞口船业胜
诉。此后，三被告上诉至山东省
高院，西霞口船业再次胜诉。

山东省高院终审判决判
定，瓦锡兰、西特福两公司赔偿
西霞口船业新主机及损失，折
价共计127508015 . 38元。

■2011年7月至10月

青岛海事法院审理本案
期间，瓦锡兰、瓦锡兰上海、西
特福三家公司以“中国法院无
权管辖”为由上诉到山东省高
级人民法院。

■2012年3月

山东省高级人民法院终
审裁定，驳回三公司的管辖
权异议。西特福、瓦锡兰公司
不服，申诉至最高人民法院，
继续坚持“中国法院无权管
辖”。

■2012年11月30日

最高人民法院终审裁定，
这起跨国官司由青岛海事法
院审理。

■2013年4月

青岛海事法院一审判决
西霞口船业胜诉。

■2013年4月至5月

瓦锡兰上海、瓦锡兰、西
特福因不服一审判决相继提
出上诉。

■2014年4月2日

山东省高级人民法院作
出终审判决。

西霞口船业

胜诉艰难

滨州王宁律师事务所律师单
永涛介绍，侵权责任法规定：“因租
赁、借用等情形机动车所有人与使
用人不是同一人时，发生交通事
故，机动车所有人对损害的发生有
过错的，承担相应的赔偿责任。”本
案中，刘杰将车借给无驾驶资格的
路云驾驶，刘杰对本案损害的发生
具有过错，应负相应的民事责任。

“这个案件中，刘杰在借出时
就有一定过错，过错与伤害行为的
产生有不可分割的联系，如果路云
不自杀，刘杰同样要承担一定的责
任。”单永涛说。

本报记者 王领娣

肇事者不自杀

车主也要担责

借借车车撞撞伤伤人人后后自自杀杀，，车车主主惹惹官官司司
伤者损失由保险公司赔一部分，剩下的车主赔
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本报记者 王领娣
通讯员 姜玉霞

一男子驾驶朋友的汽车
肇事撞伤人，随后不堪压力自
杀身亡，伤者的赔偿责任该由
谁来承担呢？滨州就出现了这
样一桩案件，最后车主被判承
担相应的赔偿责任。

2012年6月24日，家住滨
州博兴的路云到沾化办事，
为了方便，他借用了朋友刘
杰的汽车。在沿着永馆路由
东向西行驶到沾化下洼路段
时，意外发生了。只见一辆汽
车停在了马路中间，还没有
驾驶证的路云为了躲避这辆
车撞上了车边的人，自己的
车也一头扎进了路边的绿化
带内。

事故发生后，被撞者罗琳
当即被送往沾化当地医院治
疗，由于伤情较重，当日即被转
往滨州医学院附属医院住院治
疗，被诊断为皮肤挫伤、踝关节
骨折等。经过住院治疗，罗琳共
花费38225.57元，并造成了十级
伤残。

经沾化县公安局交警大
队调查，事故发生时，罗琳的
女儿丁菲因为汽车故障，临时
把车停在了马路上，但她的违
章停车只是这起事故的次要
原因，路云无证驾驶且未保持
安全车速，才是事故发生的主
要原因，应负事故的主要责
任。

令人意想不到的是，2012
年8月，事故责任鉴定书出来
不久，肇事者路云却跳楼自杀

身亡。
据法官介绍，“路云当时

40多岁，与妻子已经离婚，不
知是因为家庭矛盾还是因为
交通事故责任划分导致他心
理压力过大而自杀。”

路云自杀后，罗琳没有继
续追究他的责任，而是将肇事
车辆的车主刘杰及该车所入
保险公司的委托代理人，以及
女儿丁菲和丁菲车辆所入保
险公司的委托代理人一并诉
至沾化法院，要求赔偿其医疗
费、误工费、残疾赔偿金等所
有损失8万余元。

“罗琳将女儿也告上法
庭，是为了获得保险公司的赔
偿。”事后法官解释。

肇事车车主刘杰认为，他
与路云是同事关系，在出借汽

车时，碍于面子，没有询问路
云是否有驾驶资格，所以他认
为自己没有过错，罗琳的损失
不应由他赔偿。再者，他的汽
车有交强险与机动车第三者
责任险，即便赔偿，也应由保
险公司赔。

沾化法院判定，对罗琳的
所有损失，两家保险公司首先
分别应在刘杰所有的轿车、丁
菲所有的轿车所投交强险各
分项限额和第三者责任险内
赔付，超过部分，再根据路云
和丁菲的过错程度由被告刘
杰、丁菲赔偿。

最终，两家保险公司在限
额内合计赔偿罗琳68780元，余
下的4352元，由刘杰赔偿，刘杰
还要承担大部分案件受理费和
保全费。（人物均为化名）

西霞口船业诉讼瓦锡兰、
西特福两大公司的商业侵权
案，从2011年7月起诉，到今年4

月终审判决，历时33个月。其
间，瓦锡兰、西特福先后三次
以“中国法院无权管辖”为由，
在案件审理上设置重重障碍。
最终，凭借充足的证据和强硬
的立场，西霞口船业在中国法
律的支持下，赢下这场跨国官
司。这场官司也是中国船企首
次在跨国官司中胜诉，堪称中
国造船工业界维权的里程碑、
风向标。

中国的造船业在世界
上已经名列前茅，但造船规
则却一直由国外把持，缺乏
话语权，缺乏一个运用法律

公正解决争议的平台。目
前，我国造船业的涉外纠纷
基本上都是到国外仲裁机
构接受仲裁，由于对国际仲
裁规则不熟悉，国内企业往
往处于被动地位，胜诉的几
乎为零。

本案中，瓦锡兰、瓦锡兰
上海、西特福等公司就一再坚
持中国法院无权管辖，甚至申
诉至最高人民法院。最高人民
法院对“本案由青岛海事法院
审理”的裁定，扭转了中国造
船工业在司法救济领域的被
动地位，为中国船企提供了享
有救济权利的渠道。在山东省
高级人民法院的终审判决书
中，认为“侵权行为地在中国

境内，依照《中华人民共和国
涉外民事关系法律适用法》第
四十四条的规定，应依照中华
人民共和国法律处理本案的
实体争议”。

此外，大多数中国造船
企业对涉外业务方面的管
理尚存缺陷，也给了洋老赖
钻空子的机会。在本案伊
始，原告西霞口船业就掌握
了大量的证据——— 建造合
同、技术规格书、供货合同、
第三方检验报告、各种费用
清单及发票等应有尽有，这
些证据不仅强有力地证明
了对方的商业欺诈行为，也
为自己的维权提供了保障。

本报记者 陶相银

案件解读

中中国国船船企企首首次次在在跨跨国国官官司司中中胜胜诉诉

律师说法

停在港口的涉案西霞口船业船舶。（资料片）
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