
评论

河南省警务机制改革2010年11

月6日开始实施，当时郑州市10个公
安分局全部撤销，114个派出所被整
合成29个“大派出所”。4年之后，当
初的“大派出所”在“派出所”的牌子
边上，又挂上了“公安分局”的牌子。

（本报今日A16版）
“加牌子”之举，已经明显透露

出郑州警务改革的窘境。当时启动
这项改革初衷是好的，是为了警力
下沉，充实基层派出所，加大街面力

量，但是实际执行下来，效果并不理
想，只能进行修正。对此舆论表示理
解的少、表达谴责的多，毕竟改革一
场又兜兜转转回到从前。群众更不满
的是，因公安分局数量翻番，现在领
导数量已经增加近百人。这种局面难
免让人生出“改来改去，群众没有好
处，官员却得了实惠”的叹息。

其实，放在全国层面上，在一些
基层机构的改革实践中，类似“改不
下去”“机构越精简人越多”的情景
并不少见，不过郑州警务改革表现
得更为典型、更戏剧化，也更体现了
自我改革之难。这项改革之所以失
利，原因非三言两语可以说得清，但
起码有几点值得注意。

其一，启动之前有没有做过试
点和探索，有没有冒进的因素？从现
有信息可知，2010年6月，新乡在河南
率先推行“撤销分局，警力向派出所
一线倾斜”的警务改革，当年11月，郑
州的改革启动。而实际上，各警种如
何融合、协调，“大派出所”如何与检
察院、法院对接，这是需要时间和实
践检验的。其二，改革过程是不是封
闭的，有没有引进民意参与、民意监
督的因素？在这项改革刚一公布，即
有人指出，这项改革是以“成品”的面
目出现在公众面前，对改革内情外界
知之甚少，这会影响改革的公正性
和效果。其三，部门内部自我动手
术，因为涉及机构及人事制度等方

面，免不了要触动既得利益，要真动
刀子并不容易。而且，还涉及到和其
他部门衔接、配合的问题，自己改了
别人没动，接不上轨，难免掣肘。

对于自发的改革，有必要保护
其热情，不能因出现波折就横加否
定。不过，地方政府和部门也必须正
视单兵突进的难度和关门搞改革的
局限。毕竟，如果改革效果与原来设
定的方向相背离，甚至一蟹不如一
蟹，那不但会劳民伤财，还可能让群
众对改革动机产生怀疑。改革是项
复杂的工程，一个部门关上门闷头
搞并非最好的选择，要让良好意愿
变成现实需要多个层面的全面改
革，尤其离不开“顶层设计”。
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葛评论员观察

本报评论员 赵丽

□金岭

前几天，比尔·盖茨说，中国的
富人还没有接受一个最重要的东
西，那就是慈善。他呼吁中国的富
人多做慈善，并认为中国缺乏系统
性慈善行为。盖茨的几句话照例又
成为我们的一些媒体对中国富人
进行道德讨伐的利器。

这里讨论的中国富人，是指那
些通过诚实劳动合法致富的人，而
不是靠非法手段或权力寻租聚敛
财富的人，这一点必须首先说清
楚，否则，就失去了讨论的前提。中
国富豪们的那点小积累，根本就不
好意思在人家盖茨面前得瑟，所以
无论比财富还是比慈善，当然都会
被比下去，根本不用咱自己的媒体
再费唇舌。一些媒体的比较结果，当
然都是中国富人“为富不仁”，好像
中国富人从娘胎里一出来就是“厚
黑学”的污水给灌大的，这么个比法
儿，是越比越丧气，越比越来气儿。
以盖茨为标准对中国富裕阶层进行
道德烧烤，公平吗，有这么简单吗？

事实上，中国富人和盖茨有诸
多不可能比的地方，至少有两方
面。一是所处的经济社会发展阶段
不同。盖茨生活在高度发达的后工
业化社会，处在科技创新的最前
沿，其创造和吸纳财富的能力与效
率，绝大多数中国富豪根本没法
比。因为我们还处在工业化中期，
中国的富人们大多还处在创业、扩
张的阶段，多数民营企业还都面临

着转型升级的重重关口，甚至连现
代企业制度都还没有普遍建立起
来，让他们和盖茨比慈善捐款，这
太不对称了。二是发展环境差异很
大。盖茨见过“行政审批万里长征
图”吗，如果我们还不能为创业者
提供大致相当的发展环境，就不必
着急拿中国富人和盖茨比慈善；一
个阶段有一个阶段的国情，对于当
下中国富人来说，慈善当然要做起
来，但提高创新能力和经营管理水
平，吸纳更多就业，创造更多税收，
推进中国经济的转型升级，这和慈
善一样重要。再说了，美国的慈善，
除了宗教文化等影响外，更重要的
恐怕还是个制度激励问题，正如盖
茨所建议的那样，中国政府应考虑

对慈善采取政策鼓励，例如减免税
收——— 我相信，在相同的发展阶段
和制度环境下，盖茨能做到的，中
国的富人也能做到，这一点不必自
卑，至少媒体没必要先自卑起来。

把初级阶段的中国和后工业
化社会的美国比，反映的恰恰是一
种虚妄的态度。在媒体上批判别人
的时候首先要自问，在同样的条件
下，假如你是富人，是否能做得更
好——— 如果不敢或不愿这样自问，
那枪口对外的道德批判就没有多
少价值。我相信，中国富裕阶层的
道德水平，直接反映着中国社会总
体的道德水平，既不比一般大众
高，也不比一般大众低；对某个特
定阶层进行简单的道德批判，可能
会撕裂我们社会的共同理想和共
同情感，因此，任何一个有能力参
与公共讨论的人都应当慎重出手。
当然，那种靠非法手段和权力寻租
变身富豪的人，哪怕他们把财富都
捐出来，也一样抹不掉灰暗的底
色，也一样要面对道德审判。

这样说，并不是中国的富裕阶
层没有缺点，正如盖茨所说，中国富
人购买了很多西方富翁品味的东
西：艺术品、湾流私人飞机、DRC葡
萄酒和爱玛仕手袋。确实如此，中国
富裕阶层的公益心应该尽快成长，
因为在任何社会，财富阶层对社会
的责任和担当，对社会风尚的引领
和带动能力，都远远超过普通劳动
阶层，这一点不容回避，也是先富起
来的人早晚都得面对的问题。

中国富人还没到和盖茨比的时候

越改官越多是关门搞改革的“成果”
改革是项复杂的工程，一个部门关上门闷头搞并非最好的选择，要让良好意愿变成现实需要多个

层面的全面改革，尤其离不开“顶层设计”。

葛舆论场

国家发改委、卫计委、人社部9日
联合发文，提出放开非公办医疗机构
医疗服务价格。这一被比喻成“松绑”
的措施引发热议。

放开价格管控、引入社会资本，
意味着医疗领域行政干预减少。新华
社评论从资源配置角度着眼，认为此
举利于发挥市场的决定性作用，调动
全社会力量增加医疗服务供给，政府
可腾出更多资源投入基本医疗服务，
更好地保障社会公平。

不过，增加供给是一方面，解决
“以药养医”下的“看病贵”更为现实。
《新京报》就分析称，形成“以药养医”
的关键是医务人员的劳动价值无法
通过正当的市场规律获得反馈，允许
非公立医院首先放开价格，将逐步理
顺我国的医疗服务定价机制。

相比上述的肯定观点，《东方早
报》却对此泼了一盆“提神”的冷水。
该报评论员沈彬撰文称，现实中医疗
行业里行政壁垒森严，行政积弊不
除，公立医院可依托公权力搞不正当
竞争，所谓的医疗“市场化”注定是

“坏的市场化”。因此，医改关键在于
营造各类市场主体有序竞争的环境。

话说回来，给民办医院价格“松
绑”到底成效如何，最有发言权的还
是普通群众。诚如政府和民资合办的
浙江萧山医院院长商炜炜所说，“病
人会用脚投票。”（娄士强 整理）

我相信，中国富裕阶层
的道德水平，直接反映着中
国社会总体的道德水平，既
不比一般大众高，也不比一
般大众低；对某个特定阶层
进行简单的道德批判，可能
会撕裂我们社会的共同理想
和共同情感，因此，任何一个
有能力参与公共讨论的人都
应当慎重出手。

警惕“坏的市场化”
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