
评论

“薛蛮子”刚取保候审，“秦火
火”又要进去了。“秦火火”因犯诽
谤罪、寻衅滋事罪，于17日上午被
判处有期徒刑三年。这个靠造谣
传谣起家的网络推手，最终自食
其果。

这是运用法律武器净化网络
舆论环境、打击网络谣言的标志性
案件，“秦火火”的下场也为那些意
图利用网络媒体，通过造谣传谣牟
取私利的人敲响了警钟。不过，也
有人表达了担忧：一个“秦火火”进
去了，还会有其他“秦火火”吗？

提出这样的疑问并不多余，单
看“秦火火”的表现，就很难让人放
心。法庭宣判时，诡异的微笑始终
挂在他的脸上，丝毫看不到愧疚之
意，在法庭中，他还连用九个“感
谢”做了一番更像是“获奖感言”的
陈述。更值得警惕的是，通过案件
信息的公开，“秦火火”这个名字为
更多人所知，这个“知名度”同样可
以成为他东山再起的资本。而且，

“秦火火”的获利模式已公之于众，
如果网络环境得不到有效改变，面
对巨大的利益诱惑，难保不会有人
以身试法。

从公开的信息来看，“秦火火”
的惯用手段就是造谣传谣，通过炒
作牟取经济利益，只要铲除谣言传
播的土壤，他自然无计可施。在现

实中，面对“秦火火”编造的谣言，
很多受害者或“中枪”的机构，并没
有及时地作出回应，有的甚至选择
了沉默，这给谣言传播留下了较大
的空间。击溃网络谣言的最有力武
器，恰恰是及时地公开信息。要想
遏制“秦火火”们“东山再起”，需
要具有权威性或掌握关键信息的
机构和个人，在遇到热点事件和舆
论争议时作出积极反应。当真相总
能跑到前面，谣言也就失去了传播
的空间。

不过，很多问题都是复杂的，
并非只要公布真相，就一定能立
即驱散谣言，要想切断谣言的传
播，还需要网民多一点理性，“三
思而后行”。像“秦火火”这样的谣
言制造者，很善于利用社会情绪

煽风点火，网民若是不加验证地
转发，就被他当枪使了。那些被恶
意传播的谣言，破坏了正常的网
络生态，使每个人都成了潜在的
受害者。坚守不传谣的底线也是
维护网民自己的利益，看到那些
不知来源却又极其劲爆的消息，
一定要多加思考和求证，避免做
谣言的帮凶。如果每个人都自觉
遵守网络社会的规范，哪怕“秦火
火”再度出山，他也“火”不起来
了。

打击网络谣言，法律惩戒当然
重要，但更重要的是，不给“秦火
火”们“火”起来的机会。只要网络
社会中的各个主体共同努力，自觉
自律，就能逐步实现网络社会秩序
的规范。
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葛评论员观察

本报评论员 娄士强

□金岭

媒体对最近发生的两起群体
性事件的反应，比事件本身更值
得关注。

这两起事件，一是广东化州
市丽岗镇及附近部
分群众聚集，反对在
该镇建设殡仪馆，结
果是当地政府已决
定停止该项目建设；
二是在茂名，部分群
众为表达对拟建PX

项目的关切，在市委
门前聚集，官方表态
则是“如绝大多数群
众反对，决不会违背
民意进行决策”。

从媒体对这两
起事件的态度看，和
前 几 年遇到同类事
件几乎一边倒站在抗
议者一方不一样，这
次值得关注的一点
是，一些媒体开始关
注到群众诉求和公共
利益的矛盾，发出了
诸多有引导力的声
音，从中颇能看出媒
体职业理性的成长，这或许折射
出中国社会进步的一个侧面。

媒体对这两起事件暴露出的
不理性一面的关注，说明中国社会
的理性化程度在增加。比如如果不
建火化场，当地老百姓就要到一百
多公里外去火化尸体，而对PX项

目的激烈反对，则相当程度上是
基于对科学常识的误解。毋庸讳
言，一个社区，一个群体，甚至一个
人或家庭，都有权利表达利益诉求
和关切，但诉求的表达手段一旦超
越了公共利益的边界，甚至和公共

利益对抗，那便有了
极端化倾向，就值得
当心了。所谓表达的
极端化，就是只承认
自身利益的合理性，
不承认公共利益的合
理性，把自身利益无
条件置于公共利益之
上——— 在利益主体日
趋多元化、利益表达
日渐活跃的当下，这
种倾向值得关注。这
两起事件，尽管各有
起因、各有自己合理
的要求，但都有某种
突破公共利益边界
的苗头，比如群众对
建设火化场的反对，
就受到一些网民的
批评甚至是调侃。

必须强调的是，
反对利益表达的极
端化倾向，和保障表

达者的合理合法诉求并不矛盾，这
也是媒体普遍的、更为理性的看法。
因为公共利益是各个群体和阶层利
益的最大公约数，在整体拓展公共
利益的时候，不能以损害个人和群
体的具体利益为前提，否则公共利
益的公共性本身也就不完整，这

些常识在媒体对事件的评论中都充
分体现出来了。不仅如此，我个人认
为，反对极端表达，不应该是单向
的，也就是说，并不是只反对群众性
的极端表达，对于以资本和权力为
依托的极端利益表达同样要反对，
而且要优先反对，否则就无法说服
老百姓放弃极端表达。

反对利益表达的极端化倾
向，应该成为中国社会的共识和
底线，尤其应该成为资本和权力
的底线。任何一个利益主体，不管
是居民、政府还是投资者，只要在
公共利益的边界外追求极端利
益，都可能引发严重的社会冲突。
所不同的是，来自群众的极端表达
主要是防御性、保守性的，而不是扩
张性、攘夺式的，因此，虽然表现为
激烈的言行，但并不封闭，只要合理
合法诉求得到回应，化解矛盾的
成本并不是很高；但以资本和权
力为后盾的超强势极端利益表
达，则是进攻性、扩张性和攘夺式
的，值得高度警惕，比如最近长沙
市“限价专供”公务员小区，就是
这样一个极端案例。

一个社会，如果形成了极端表
达的习惯，绝对不是好事；如果“极
端表达+一闹就停”成为一种反应
模式，就更不是好事，长此以往，地
方政府将成为能力疲软的弱政府，
并将由此衍生更多意想不到的可
怕后果，这更加值得警惕。这给一
些地方政府提出了严峻的课题，
破解这个难题，需要智慧，更需要
提升治理能力。
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□郭文婧

2014年4月16日，有人在湖南
红网上发帖称，湖南省双峰县
县委、县政府以红头文件的形
式，“请求”将涉嫌收购25根象牙
的 犯 罪 嫌 疑 人 李 定 胜 取 保 候
审，理由是如果不放人，会影响
企业发展，上面还有娄底市市
委常委、秘书长王雄的批示。( 4

月17日《中国青年报》)

在众多的干预司法现象中，
来自行政权力的干预是危害最
大、影响最深的。我国一直强调要
努力通过制度“保证司法机关依
法独立公正地行使审判权和检
察权”，然而，我国的“妨害司法
罪”只包括“伪证罪”、“妨害作
证罪”、帮助“毁灭、伪造证据
罪”、“打击报复证人罪”、“扰乱
法庭秩序罪”等，而对干预司法
行为，却没有相关罪名和追究
法律责任的规定，也很少听说
过有官员因干预司法获罪或被
问责。

近年来，屡有专家呼吁人民
法 院“ 抵 制 非 法 函 件 干 预 司
法”，也呼吁法官人格独立，然
而，仅靠法官和法院一方面的
努力显然是不够的。在法治社
会，还是必须通过立法，将任何
干 预 司 法 机 关 依 法 履 职 的 行
为，都纳入追究法律责任的轨
道之中，让任何人、任何机关都
不敢迈出干预司法的那一步。

葛公民论坛

干预司法不受罚

“红头文件”才胆大
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