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都都是是自自卫卫还还手手，，可可结结果果咋咋不不一一样样
有的无须担责，有的却要判刑赔钱，原来前者是正当防卫，后者是防卫过当

栖霞的王某和同村孙某
的妻子之间有不正当关系，因
此，王某与孙某关系一直很紧
张。一天晚上，王某强行闯入
孙某家的院子，踹开东面厨房
门后进了屋。孙某起床查看，
在厨房跟王某发生了争执。争
执过程中，王某挥拳对着孙某
一顿暴打，并将孙某打倒在
地，然后去厨房里拿菜刀要砍
孙某。趁着王某拿刀的工夫，
孙某爬了起来，又遭到王某殴
打。反抗中，孙某顺手掏出身
上带的刀捅了王某一刀。

孙某的妻子告诉警方，她
当时听到声响去查看，才发现
两人厮打在一起。王某摁着自
己的丈夫在锅盖上打，右手拿
着菜刀举在头顶，左手有血，
声称要砍死丈夫。孙某妻子上
去拉架夺菜刀时，丈夫告诉她
自己捅伤了王某，让她出去喊
人并报警。后来孙某的妻子就
找了邻居帮忙报警，受伤的王
某也被送到医院住院治疗。王
某伤愈出院后，将孙某起诉到
栖霞市人民法院，要求孙某赔
偿他的经济损失。

丈夫遭妻子情人入室殴打

捅伤对方最终未担责任

老韩今年五十多岁，在烟
台某单位当门卫。单位有要
求，门卫对外来车辆一律拦
截，不准入内。对外来人员一
律进行登记，经许可后才能放
行，任何情况下，不准员工在
宿舍接待来客。

一天，2名20多岁的小伙
张某和李某，没有经过许可登
记，开着私家车直接闯进了厂
区，到宿舍找朋友王某玩。老
韩发现后，要求张某和李某遵
守厂规，立刻开车离开厂区，
同时责问王某为什么在宿舍

接待来客。
期间，几人发生口角，张

某和李某恼羞成怒，跟老韩
骂了起来，并将老韩从宿舍
里打到宿舍外，老韩的头部
受伤。老韩情急之下拿着附
近一个啤酒瓶还击，打中了
张某的手。事后，张某和李某
趁乱开车逃离厂区，老韩也
就此事报了警。警察到单位
了解情况后，让老韩先去医
院治疗，并对老韩做了伤情
鉴定，经鉴定，老韩构成了轻
微伤。

五旬门卫被俩青年追打

还手反击结果要赔医疗费

法院认为，公民享有生命健康权，因过错侵害他人人身的，
应当承担民事责任。但是，因正当防卫造成损害的，不承担民事
责任。该案中，王某深夜强行闯入孙某家中，反被孙某捅伤的情
况，是孙某在遭到王某不法侵害，且侵害具有紧迫威胁的情况下
做出来的。厮打中孙某捅了王某一刀后没有再继续动手，孙某的
防卫是为了自身生命安全利益免遭不法侵害所进行的防卫行
为，不具有违法性，属于正当防卫，孙某主观上也不存在过错，不
应该承担赔偿责任。

栖霞市人民法院依法驳回了王某的诉讼请求。王某不服一
审判决，向烟台市中级人民法院提起上诉。中院经过审理，认为
孙某是在遭到王某不法侵害，且侵害具有紧迫威胁的情况下，捅
伤了王某，同时，立即停止扩大伤害并报警，未超出必要限度，因
此，孙某的行为属于正当防卫。最终，中院作出终审判决，驳回王
某的上诉。

老韩觉得很委屈，就此咨询了律师。老韩认为，对方轻伤是
事后验伤得出的结论，自己当时没有办法做出准确判断，且情急
之下，根本没有注意到。律师也指出，对方是青年小伙，动手辱骂
并殴打50多岁的老韩，老韩的行为是正当防卫，属于自卫。但民
警表示，对方的伤情比老韩严重，且没法证明当时是谁先动的
手，双方是互殴，没有充分证据证明老韩当时的行为是正当防
卫。

最终，老韩还是被检察机关以故意伤害罪提起了公诉。虽然
律师为老韩进行了防卫过当的辩护，但老韩仍被以故意伤害罪
判了缓刑，且要赔偿附带民事诉讼原告人张某的医药费等损失。

就在老韩等着警方让对方赔偿自己医药费时，老韩却被警
方刑事拘留送进了看守所，理由是张某被老韩打伤的手构成了
轻伤。对方要追究老韩故意伤害罪。

正正当当防防卫卫和和防防卫卫过过当当咋咋界界定定？？
本报律师团成员解析两者之间区别，让您知道正当防卫是咋回事

据姜兆良介绍，根据我国
刑法第二十条第一款规定，正
当防卫必须同时具备五个条
件。

一是必须是为了使国
家、公共利益、本人或者他
人的人身、财产和其他权利
免受不法侵害而实施的。这
种不法侵害可能是针对国
家、集体的，也可能是针对
个 人 的 ；既 可 能 是 针 对 本
人，也可能是针对他人；可
能是侵害人身权利，也可能
是侵害财产和其他权利，只
要是为了保护合法权益免
受不法侵害而实施的行为；
二是必须有不法侵害行为
发生，包括犯罪行为和其他

违法的侵害行为；三是必须
是正在进行的不法侵害，不
是尚未开始或已经自动停
止或者已经实施完了的；四
是必须是针对不法侵害者
本人；五是不能明显超出必
要限度造成重大伤害。正当
防卫明显超过必要限度造
成重大损害的，应当负刑事
责任，但是应当减轻或者免
除处罚。姜兆良认为，对正
在进行行凶、杀人、抢劫、强
奸、绑架以及其他严
重危及人身安全的暴
力犯罪，采取防卫行
为，造成不法侵害人
伤亡的，不属于防卫
过当，不负刑事责任。

正当防卫须遵循五大条件

徐永强认为，目前我国
正当防卫的门槛对无执法权
的普通人而言有些高，在有
的情况下，司法机关往往机
械地以事后双方的伤情轻重
来判断是非、追究责任。双方
伤情相当时，基本上都认定
为互相斗殴，共同追责；伤情
有轻有重时，致人重伤方往
往以故意伤害罪追究刑事责

任。
除了侵害发生时

的当事人之外，第三
方若上前阻止侵害发
生，把握不好很容易

要承担相应的责任。若帮忙
的自己没事对方轻伤，那帮
忙的人反而可能会受到行
政处罚。若对方重伤，帮忙
的人轻伤以下，帮忙者可能
会受刑事处罚，若双方都重
伤，则均可能受到刑事处
罚。对上前帮忙的人进行追
责，就意味着帮忙者未被认
定为见义勇为，也不构成正
当防卫。若失手将对方打死，
帮忙者要承担的责任会更
大，即使不以故意杀人罪处
罚，也可能会以故意伤害罪
处罚。

正当防卫的“门槛”有些高

林宇南认为，判断是
正当防卫还是防卫过当一
般都是一案一标准，每个
案子的案情不同，最终判
决的结果也可能会不同。
林宇南强调，在法律上有
明确规定，如正在发生的
杀人、强奸等严重威胁人
身安全的行为，当事人就
拥有无限制防卫的权利，
不论造成什么损害都不属
于防卫过当。但作为一个
制止严重威胁人身安全行
为的第三者，目的应该是
阻止施暴行为的继续，而

不是对对方进行伤害。
林宇南举了个例子，

第三者拿着棍子打正在进
行侵害行为的一方，打胳
膊和腿同样可以制止施暴
行为，但如果开始就是冲
着头部去的，且造成了严
重后果，可能会被认定为
防卫过当。如果遇到威胁
他人人身安全的行为时，
上前制止对对方造成了损
害，公安机关也不能就此
认定是互殴。制止人是第
三者，公安机关认定互殴
也要拿出证据。

无限制防卫权的使用有条件

付磊认为，正当防卫和防
卫过当之间的区别，要看防卫
人的主观心态，正当防卫防卫
人主观上就是单纯为了保护
国家、公共利益、本人或者他
人的人身财产和其他权利；而
防卫过当防卫人主观上是放
任、轻信这种重大损害不会发
生，或是疏忽大意而没有预
见，以致发生重大损害。

对于正当防卫门槛过高
一说，付磊也表示认同，他认
为最终在认定正当防卫上存

在障碍，也是因为对这种正
在进行实际存在的不法侵害
行为防卫人在证明上存在举
证不能的情形。付磊认为，如
生命遭受重大威胁时，发生
受害人为保护自己致伤或致
死对方的情况，是符合正当
防卫的，理由是被告人行为
已严重威胁到受害人生命安
全且正在行凶，且被告人数
众多，受害人只身一人，受害
人当时的行为对象就不具有
目的性。

认定正当防卫难在举证环节

律师圆桌谈

本报记者 苑菲菲

本报记者 苑菲菲
通讯员 旷翔宇

在日常生活中，
侵害事件多有发生，
在遭遇侵害时，受害
人奋起反击，有的受
害人自卫捅伤对方
却不用承担责任，有
的受害人自保还手
反要赔偿对方损失，
这是咋回事？原来前
者是正当防卫，后者
是防卫过当。让我们
看看下面这两个案
例，也许您就会有进
一步的理解。
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