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人大副教授领衔绘官员形象“风险地图”

官官员员形形象象五五死死穴穴，，贪贪渎渎枉枉色色假假
“我用数据说话。”6月18

日面市的《形象危机应对研
究报告(2013-2014)》(以下简
称《研究报告》)主编、中国人
民大学危机管理研究中心主
任、公共管理学院副教授唐
钧如是说。

“我们站在老百姓的角
度，列出他们所不能忍受的
负面风险。”《研究报告》用数
据列举了官员形象五大风险
板块：贪、渎、枉、色、假。在唐
钧看来，虽然研究官员形象
危机是“揭丑”，但目的却是
如何更有效地推动社会治
理，让犯过的错误不再重复，
以及促进官员行为和公共服
务，更符合民众的预期。

“一般民众评议官员时都用
统一的指标，对管理类官员和执
法类官员，都用服务态度、依法
行政来衡量，这个偏差很大。执
法类官员是直接进行执法、间接
提供服务，他服务的是社会秩序
和社会安全，警察抓犯人的时候
态度好不好该怎么评价？城管拆
违建的态度好不好该怎么评价？
这很矛盾。”唐钧说。

对于官员形象，公众心目中
的“包青天”、“焦裕禄”式的预期
和实际职能定位之间存在一定
差距。一方面，应该重新向社会
阐释官员形象的现实定位，官员
不是主人也不是仆人，而是服务
和管制多重角色的叠加。官员应

该在法定职责范围内严格遵循
法定程序执法，依法履行公职。

另一方面，必须完善政府内
部的指标，合理根据职能定位，
依法依规对官员进行监督。

“以前总说官员要德才兼
备，有部门管着做考核，纪委管
着摘帽子，而如今从人民群众
的角度出发，就得看能不能给
人民群众生活带来真正的好
处。在考核上，可以增加查处
力度和查处项目，把能够伤害
人民群众对官员预期评判的东
西，补充进考核内容中来。比
如说官员那些雷人雷语。从法
律角度，没有这一项，但老百姓
是很在意的。”唐钧说。

6月18日，《形象危机应对研
究报告(2013-2014)》出版，根据
书中统计归纳，2013年-2014年
度，官员总体的“形象危机度”为
78 . 24%。在课题组看来，这表明
官员形象面临的形势十分严峻。

官员总体“形象危机度”指
在2013年官员形象危机典型案
例库中，“社会责任事故”所占的
比重。后者界定是典型案例中官
员等责任主体负有主要责任，并
造成了恶劣后果和社会影响。

在课题组的统计中，基层官
员成为官员形象危机的最高危
群体，占“案例库”中形象危机官
员总数的72 . 16%，准官员群体
(主要指村干部、医生、教师等)
为 次 危 群 体 ，所 占 比 例 为
16 . 48%。

同样成为官员形象危机高风
险群体的还有裸官。比如落马的
原铁道部副总工程师张曙光，妻
子和孩子均移居美国，并在美国
买房子、开公司。

从遭遇形象危机的官员所
属部门属性看，根据“案例库”，
政府部门官员形象危机频次最
高，占到了57%；事业单位排第
二位，占14 . 02%。

从职业来看，问卷结果显
示，公众认为2013年形象最差的
官员群体依次为：城管、学校领
导、医院领导、村干部、警察、国
企领导和民政干部。在课题组看
来，城管属于执法类官员，执法
作为一种“管制”行为，非常容易
引起执法相对人的差评，并遭受
公众的不理解。

据课题组统计，2013年，官
员因为贪腐问题的负面新闻曝
光数量，在四个季度中增加趋势
非常明显。“案例库”中的典型案
例，第一至第四季度数量分别为
32、51、98和128起。

相比较2012年，2013年落马
的官员更多。在课题组看来，这
是中央反腐力度加大和“社会倒
逼”加剧的共同作用所致。根据
统计，“案例库”中贪腐问题的

“案发源”大都在2013年之前，其
中仅有13%发生在2013年度，这
表明中央的反腐措施显现效果。

“其实，2013年官员的情况
要比2012年好很多。目前查出来
的官员大量都是八项规定以前
犯错的，十八大以来新犯错的问
题官员目前还比较少。这是可喜

的一个结果。”唐钧认为十八大
是官员形象的一个分水岭。

唐钧认为，十八大以后，政
府开始向更加精细化和规范化
的管理迈进，而这份“负面清单”
的出现，正是社会治理走向精细
化和规范化的必经阶段，也是公
民有序参与社会治理的手段和
路径。

课题组做“负面清单”是为
了推动由外而内的社会治理的
优化。“外”是指人民群众，而

“内”则更多的是政府官员，要以
人民群众为中心。

“这在有些人看来是揭丑的
过程。”但在唐钧看来，这一年调
查的结果虽然是“负面清单”，但
目的却充满着正能量，“就是希
望犯过的错误，不要再犯。”

文/片 本报记者 郑雷 实习生 傅晓晓

基层官员成形象危机最高危群体

改善形象需重新阐释官员定位

十八大后，官员形象有改善

调查问卷结果显示，公众最
讨厌的官员形象前五位分别是

“贪污受贿，权钱交易”、“失职渎
职，消极腐败”、“政绩造假，欺上
瞒下”、“包养二奶、权色交易”和

“作风粗暴、暴力执法”。
这五条恰好对应报告的“风

险地图”。在收录了2013年1月1
日至2013年12月31日发生的
2074个形象危机典型案例的基
础上，《研究报告》绘制了官员形
象危机的“风险地图”，并分为五
大风险板块：“贪”(包括贪污受
贿、消极腐败、隐形腐败)、“渎”
(包括滥用职权、玩忽职守、慵懒
散、决策失误)、“枉”(包括作风
粗暴、暴力执法、遭遇暴力抗

法)、“色”(包括强奸、性丑闻)、
“假”(包括被外在因素影响、造
假造谣、火箭提拔)。

“贪污受贿”问题最严重，在
案例库中有266例，占2013年官
员 形 象 危 机 典 型 案 例 库 的
4 7 . 8 4%，并且“涉面广，形式
多”，而贪腐问题，也是公众最难
以忍受的官员问题。

2013年11月，湖南省高速
公路管理局原局长冯伟林涉嫌
受贿案开庭，冯被控单独或伙
同亲属非法收受贿赂折合人民
币4000余万元。2007年，冯伟
林还曾撰文《没有廉政就没有
和谐》。冯伟林下马后，民众哗
然。

“毁形象”近半是因为贪污受贿

▲新近出版的《形象危机
应对研究报告(2013-2014)》

6月18日，唐钧在中国人
民大学校门。他觉着这四个字，
也是这本书的宗旨。
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