
评论

7月1日，依据“安全保障法制基
础再构筑恳谈会”提交的报告，日本
政府决定突破和平宪法限制，解禁
集体自卫权。有论者认为，既然是

《联合国宪章》赋予国家的权利，使
用与否就是“自己的事情”。事实上，
目前美国政府就持这种论调为日本
政府辩护。(本报今日A24版)

但是，日本政府此次解禁集体自
卫权不能不引起包括中国在内的亚
洲邻国担心。究其原因，是日本政府对
到底什么叫“自卫”，至今都缺乏清晰
的认知。

正如日本学者曾指出的那样，
日本从地缘政治的角度讲是十分特
殊的国家——— 四面环海培养了其作为
岛国特有的敏感，强国环伺又刺激了
其特有的争强好胜之心。在这样一个
地缘背景下，日本如果想以武力“自
卫”，必须有极强的分寸感，否则很容
易“武力暴走”。然而追溯日本近代史，
这个国家似乎一直缺乏这种自控能
力——— 在日本发动战争的过程中，总
能发现军国主义者以“自卫”为口号煽
动民众的身影。“自卫”在他国那里是
一种迫不得已的权利，在日本却是惯
用的侵略借口。正因如此，战后的《和
平宪法》及其传统解释才最大限度地
约束了日本的自卫权。这种安排的潜
台词是：对于一个历史上以“自卫”为
名不断闯祸的国家来说，在“自卫”问

题上谨慎一些对人对己都有好处。
有道是“过而能改，善莫大焉”。

日本战后理应向世界证明自己不再
好战，像德国一样深刻反省并正确
处理历史问题。遗憾的是，今天的日
本右翼依然对“自卫”的概念认知不
清，这一点从此次安倍上台后的系
列动作就看得很明白了：对外刻意激
化中日间的紧张气氛，将其在钓鱼岛
问题上制造的冲突解释为“自卫”；对
内则压制不同政治见解，无视多数民
众的反对，强行解禁集体自卫权。这
种对内对外双重高压的手法，总让人
感觉日本将要踏上历史老路。更令人
担 忧 的是安 倍 对 历史问 题 的 态
度——— 去年年末，安倍在观看了反映

“神风特攻队”的电影《永远的零》后
连称十分感动。这种表态不禁让人想

起，当年日本军国主义者煽动神风特
攻队员发起自杀式攻击时，用的也是

“救国图存”的“自卫”口号。试问，被
“神风”感动的安倍心目中的“自卫
权”是否也包括这种灭绝人性的方式
呢？再问，由这样一位首相界定日本
怎样行使自卫权，国际社会和日本国
民又怎敢放心？

欲行其事，必正其名，名不正，
言不顺。如今的安倍政府还没有打消
外界的疑虑，就以“自卫”的名义搞小
动作，不得不令人忧心其是否要改变
日本战后的和平发展道路。当然，无
论安倍政府如何折腾，中国的立场是
坚定的，那就是不得损害中国的主权
和安全利益。否则，以所谓“中国威
胁”来推进国内政治议程的安倍政
府将得不偿失。

A02 2014年7月2日 星期三

编辑：娄士强 组版：刘燕

QILU EVENING NEWS

www.qlwb.com.cn

本报地址
济南泺源大街6号

邮编
250014

传真（0531）
86993336 86991208

读者服务中心
96706

报纸发行（0531）
85196329 85196361

报纸广告（0531）
82963166 82963188

82963199

差错投诉
96706

发行投诉（0531）
85196528

邮政投递投诉
11185

即时互动平台

新浪官方微博
weibo.com/qlwb

腾讯官方微博
e.t.qq.com/qlwbyw#

葛评论员观察

本报评论员 王昱

葛媒体视点

■本版投稿信箱：

qilupinglun@sina.com

中国目前面临的一大挑战是
经济结构转型。长远来看，结构性
问题比总量问题更重要。但是，这
并不意味着货币政策可以在结构
化道路上突飞猛进，其作用只能
是短期的，只能在改革中遭遇阻
力、其他政策难以发挥作用的时
候使用，且需要事先考虑其实施
期限和退出渠道。

宏观调控微观化，是中国转
向市场经济以来始终未能解决的
问题。结构性政策要长期发挥作
用有一个隐含的前提，就是政府
比市场掌握更多信息、更有前瞻
性，而且政策是契合市场化逻辑
的。事实证明，这一“全能政府”的
前提并不能成立。否则，20多年前
中国就不必告别计划经济体制。

目前小微企业融资难、融资

贵，问题的症结是资金无法真正
进入实体经济领域，金融体系利
率传导机制不畅。欲解决这一问
题，需要推进一系列改革，包括进
一步放开市场准入、营造公平竞
争环境。在相关改革并未到位、金
融生态依然失衡的情况下，定向
降准极可能事倍功半。

定向调控的效果与结构调整
相关，说到底是需要成本的，其中
就包括容忍增长适度放缓。中国
有这样的承受力，所以目标设定
不可过于僵化，必须保持较大弹
性。中国经济发展归根到底还是
靠改革，而非“调控”。即使在当
前，如果不把工作重点放在果断
推进改革上，定向调控的盲目性
可能增加，其效力会大打折扣。
(摘自《新世纪》周刊，作者胡舒立)

从红红脸、出出汗到哽咽、痛哭，
群众路线教育活动在持续，民主生活
会也向“触及灵魂”发展。

日前，有媒体梳理总结了6月份7

个省共70多个地方政府的民主生活
会，发现至少有13个地方政府的领导
干部“哭了”，或“哽咽流泪”，或“痛哭
失声”，比例高达近两成。

“哭”的原因，大多是“忘本”“脱
离群众”或“有愧于民”，让人感觉可
信度颇高。因烈士后代生活贫困问
题，有的副县长红了眼圈，说是“忘
了出生之本、忘了老区精神”；因民
心工程变为“民怨工程”，有的县委
副书记痛哭道歉；因拆迁群众在彩钢
房里过冬，有的县委书记哽咽着说

“感到内疚”。
有人说，这些“哭”应该是发自肺

腑，因为一些领导干部的眼睛多年来
早已忘记了流泪；有人说，其中一些

“哭”是过关妙招，但哭的人多了，“含金
量”自然就下降；还有人说，这些“哭”是
否发自内心，仍有待实践的检验。

去官气、接地气，自我批评是把
好利器。只是效果如何，确实不能以

“哭”论英雄。
据说唐朝有位善哭者，名叫唐

衢，每次酒酣言事必哭，读书至伤心
处也要哭，哭已成为其生存方式。

但唐衢之所以能哭出“名堂”乃
至史书留名，更在于其“所悲忠于
义”，“哭”的内容大于形式。

对于已经完成此轮民主生活会
的领导干部，应化“哭”为力量，积极
整改，还信于民；对于还未开展民主
生活会的领导干部，不要总学着以

“哭”为招，幻想侥幸过关。
民主生活会，不在于眼睛会不会

流泪，而在于内心能否真觉悟。(据新
华社7月1日电，作者刘宏宇)

有垄断就会有垄断利润，有垄断
利润就会进行寻租。

原北京大学中国经济研究中心
主任林毅夫认为，在双轨制条件下，
国家为了让不具比较优势的国有企
业能够生存，不得不给它提供保护性
补贴。而获得补贴的主体会不断寻求
固化既得利益，一方面，对国家补贴
的依赖程度越来越高；另一方面，阻
碍相关领域的适时开放。

法术不过是个敲门砖，通过结交
权势可以知道谁是“腐败分子”，修炼
出能够自保的“金钟罩”。

在时评作者任大刚看来，所谓的
“大师”之所以能够长时间屹立不倒，
关键就在于围绕在他们身边的政界

朋友。要想破解“法术”，得把目标对
准整个利益“圈子”，把希望寄托在那
些与“大师”勾肩搭背的人身上，显然
是不现实的。

如果这种当街撒钱的直接捐助
模式真的对流浪汉们有帮助，媒体何
以如此大做文章。

法律学者姚遥近日撰文称，在现
实生活中，贫困只是一个表象，其背
后是各种复杂社会问题的集合。贫困
不是一个经济问题，而是一个权利问
题，需要的是公平公正的社会环境，
以及平等的发展机会。

民主生活会：光流泪还不够

不知何谓“自卫”，如何“集体自卫”
战后的《和平宪法》及其传统解释最大限度地约束了日本的自卫权。这种安排的潜台词是：对于一

个历史上以“自卫”为名不断闯祸的国家来说，在“自卫”问题上谨慎一些对人对己都有好处。

养老金并轨，“兼容”应先行

实现养老金并轨运行，不仅
有助于打破计划经济体制下残留
的用人壁垒，更给实现社会公平
带来积极影响。可以说，养老保险
越早并轨，越能抓住改革的机遇
期，把握住改革的主动权。

当前，围绕养老金并轨问题，
不同群体有着不同的期待和疑
虑。在“体制外”人员看来，如何拉
平待遇差异、实现“一碗水端平”，
是他们最大的期待，而他们的疑
问在于，改革能否真心实意地推
进，能否把平等从纸面上真正落
实到现实中。而在“体制内”人员
看来，如何确保养老福利待遇不
被降低，避免自身权益受到损害，
则是他们关注的重点。其中，事业

单位养老改革作为观察公务员养
老改革动向的风向标，更能吸引
全社会的关注。

无论是事业单位人员养老改
革，还是总量数百万人的公务员养
老改革，乃至不断提高企业退休人
员养老金待遇，涉及的核心问题都
是“钱从哪里来”。除了必要地筹措
资金，各地在贯彻落实上应当尽快
拿出具体的制度措施，清除改革事
业编制人员参保的观念和制度障
碍，加快出台规范和保障事业编制
人员参保的制度措施，实现事业编
制人员与企业人员参保的制度“兼
容”，切不可再各搞一套，把不同参
保人群隔离开来。(摘自《光明日
报》，作者马致平)

依托全面改革，定向调控才有效

葛一语中的
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