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大家好，我是本报“海曲说法”专版记者小奎。
您有什么法律疑问，可发送邮件至我的邮箱

q l w b w y k @ 1 6 3 . c o m ，也 可 拨 打 我 的 电 话
18663392801，我们将邀请律师为您释疑。
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老老板板注注销销石石材材厂厂想想逃逃避避责责任任
经法院调解，受伤工人获赔 3 . 5 万元
本报记者 王裕奎 通讯员 王阳 李超

原告在石材厂工作，不慎被
砸伤，在向法院提起诉讼的过程
中，石材厂被老板注销，老板不
赔钱。案件经五莲法院调解，原
告获赔 3 . 5 万元。

五莲的唐龙(化名)于 2013

年 6 月到某石材厂工作，负责看
锯和卸料，但是双方未签订书面
劳动合同。7 月，唐龙在上班过
程中不慎被从导轨上下滑的石
料砸伤，导致右手腕骨折，经过
一次转院治疗，共花费 2 万余
元。后其以在某石材厂工作期间
受伤为由，向劳动仲裁部门提起
仲裁申请，要求确认与被告存在
劳动关系，仲裁部门因其无具体
的仲裁请求和事实理由作出了
不予受理通知书。唐龙不服仲裁
裁决，于今年 3 月份起诉至法
院，请求确认其与被告某石材厂

间的劳动关系，并要求被告支付
其因伤支出的各项经济损失。

法院受理案件时，某石材厂
存在并符合诉讼主体资格。让人
没想到的是，在诉讼过程中，某
石材厂被注销，且因工厂搬迁，
名称还没有注册，工商登记还没
有办理。

在庭审过程中，被告辩称原
告在某石材厂工作不到一个月
的时间，且是临时性的计件工
作，属于临时性劳务关系，该案
应当按照雇佣关系处理，不属于
劳动争议案件。而且某石材厂已
注销，不存在了。

五莲法院经审理查明，某石
材厂的设立人、登记业主与实际
经营业主均为陈某，同时也是被
陈某注销的。按照法律规定，石
材厂注销前的债务应由其出资

设立人及经营业主陈某承担。在
庭审中，原告唐龙申请变更被告
为某石材厂的设立出资人及经
营业主陈某承担法律责任，陈某
也无异议，法院予以准许。

今年 6 月，案件经法院主持
调解，原、被告双方在自愿协商
的基础上达成调解协议，由陈某
一次性给付原告唐龙各项经济
损失 3 . 5 万元。

【法官说法】

某石材厂被注销前，其性质
是个体工商户，根据法律规定，
个体工商户属于个体经济组织，
适用劳动合同法的相关规定，属
非法人用人单位。并且我国《民
法通则》第二十九条规定：“个体
工商户、农村承包经营户的债
务，个人经营的，以个人财产承

担。”
个体工商户作为一种民事

主体，实际上就是持有营业执照
的自然人，业主承担的是无限责
任，营业执照注销只是表明其自
注销之日起丧失了经营资格，在
营业执照注销前该个体工商户
应当承担的劳动用工违法责任
并不会消失，仍应由这个自然人
承担。

作为非法人用人单位的个
体工商户注销登记后，不影响
出资人、经营者的责任承担，法
院应向劳动者释明法律规定，
应依当事人申请或依职权追加
经营者、出资人作为被告。因
此，某石材厂注销前的债务应
由其出资设立人及经营业主也
就是陈某承担，由其赔偿唐龙
的损失。

【读者咨询】 我父亲生前在保险公司买
了一份人身保险，前段时间他不幸车祸去世，
我们弟兄仨，能继承他的保险金吗？

【律师解答】 保险金不是遗产，根据《中
华人民共和国继承法》第三条规定“遗产是公
民死亡时遗留的个人合法财产，包括：(一)公
民的收入；(二)公民的房屋、储蓄和生活用品；
(三)公民的林木、牲畜和家禽；(四)公民的文物、
图书资料；(五)法律允许公民所有的生产资
料；(六)公民的著作权、专利权中的财产权利；
(七)公民的其他合法财产”。

根据《中华人民共和国保险法》规定，保险
金由保险人按照人身保险合同的约定支付给

受益人，同时《保险法》第四十二条规定“被保
险人死亡后，有下列情形之一的，保险金作为
被保险人的遗产，由保险人依照《中华人民共
和国继承法》的规定履行给付保险金的义务：
(一)没有指定受益人，或者受益人指定不明无
法确定的;(二)受益人先于被保险人死亡，没有
其他受益人的;(三)受益人依法丧失受益权或
者放弃受益权，没有其他受益人的。受益人与
被保险人在同一事件中死亡，且不能确定死
亡先后顺序的，推定受益人死亡在先”。你咨询
的问题如符合上述规定，你们弟兄仨及同一
顺序的继承人能继承你父亲的保险金。

本报记者 王裕奎 整理

保保险险金金能能否否作作为为遗遗产产继继承承？？

王新明，山东宝元
律师事务所创始合
伙人，擅长民事、经
济、行政案件代理，
刑事案件辩护，多
次为行政执法人员
培训授课，担任多
家党政机关、企事
业单位、村(居)委会
法律顾问。

律师简介

男子酒后放火
获刑四年

本报 7 月 3 日讯(记者 王裕
奎 通讯员 崔常秀 张贵秀) 43

岁的农村光棍，除夕夜喝酒解闷，感
觉自己无妻无后，于是到村里放火
点燃草垛，村民轮流值守看守草垛
后发现嫌犯。近日，岚山区法院以放
火罪判处放火人有期徒刑四年。

2014年1月30日除夕夜11点，正
当别人家都欢欢乐乐，团团圆圆过
大年时，43岁的岚山区中楼镇某村
村民范某想想自己仍是光棍一条，
无妻无后，心情很不好，一个人饮起
酒来。

酒后为发泄自己心中的郁闷和
怨愤，范某到本村中心东西街路北
的辛某家，将其墙外的草垛用打火
机点燃，火势借着风力，引燃其他四
处草垛，并烧坏部分供电高压线以
及辛某家的电线和电表盒，后大火
被闻讯赶来的村民扑灭。

范某见放火没有引起很大的破
坏，觉得不够解恨，在大年初一凌晨
0时、2时及下午5时，再次用打火机
放了三把火，将本村其他三户村民
家打麦场的草垛点燃，后大火均被
赶来的村民扑灭。

除夕夜，草垛着火，村民事觉蹊
跷，于是纷纷开始轮流照看自家草
垛，初一凌晨，范某放完火，匆匆忙
忙往家赶，正好被看草垛的一位村
民看到，范某平时在村里小偷小摸，
大家对他评价不高，看见此时的范
某神情慌张，于是村民们质问他这
么晚干什么去了，范某做贼心虚，不
敢隐瞒，于是如实供述了放火事实。

6月12日，岚山区法院以放火
罪，判处范某有期徒刑四年。

东港法院：

判处非监禁刑须过“调查评估”关
本报7月3日讯(记者 王裕奎 通

讯员 魏培培 潘涛) 近日，东港区法
院全面推行非监禁刑判前调查评估制
度，对拟判处非监禁刑的被告人，委托
负责社区矫正的司法行政机关对其基
本情况、一贯表现、社会关系、社会评价
等各种情况进行调查评估，法官将参考
调查评估结果，对该被告人是否适用非
监禁刑作出判断。

23岁的丁伟(化名)先后盗窃作案4

起，盗窃现金、电脑硬盘、显示器等总价
值1090元，虽然盗窃金额不大，但丁伟还
是捏了一把汗，因为法院是否会对他判
处缓刑，还得看他是否能过“调查评估”
这一关。

以往的司法实践中，对于一些拟判处
管制、宣告缓刑、单处剥夺政治权利等适
用非监禁刑的罪犯，是否可能给社会带来

二次危害，单凭卷宗材料和庭审情况作出
判断，有时难免不够客观全面。

记者从东港区法院获悉，为进一步
增强非监禁刑适用准确性，该院已全面
推行非监禁刑判前调查评估制度，对拟
判处非监禁刑的被告人，委托负责社区
矫正的司法行政机关对其基本情况、一
贯表现、社会关系、社会评价等各种情
况进行调查评估，法官将参考调查评估
结果，对该被告人是否适用非监禁刑作
出判断。

“经向邻居、亲属等调查，被告人丁
伟平时以偷盗为生，屡教不改，村主任
丁某表示，如果判缓，丁伟的社区管理
不敢保证。”东港区法院工作人员介绍，
经庭审质证后，东港区法院最终采纳了
由东港区司法局出具的“调查评估报告
意见”，丁伟被依法判处实刑6个月。
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