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本报聊城10月30日讯 (记
者 郭庆文 王尚磊 通讯
员 徐娟娟 ) 10月30日上午
8点50分，一名二十岁左右的
年轻女子，在花园北路一家宾
馆内服毒自杀。宾馆工作人员
发现后报打120求救，女子服
用半瓶敌敌畏，经抢救，现已
脱离生命危险，在医院急诊重
症监护室观察治疗。目前，聊
城警方已介入调查。

30日上午8点50分，花园

北路一家宾馆前台接到一名
女子电话，让他们查看一下
1 0 2房间，可能发生意外。宾
馆立即安排工作人员前去查
房，敲门后无人回应，用钥匙
打开房门才发现卫生间内有
人昏倒。“趴在马桶上，口吐
白沫。”宾馆工作人员说，这
名房客是个年轻女子，可能
是因为服毒后太难受，趴在
了马桶上。

女子当时已昏迷不醒，屋

内还有残留的半瓶敌敌畏，宾
馆工作人员赶紧拨打电话向
120求救。120赶到现场后对女
子进行急救，由于病情危重被
转移到聊城市人民医院抢救。
经抢救，女子脱离生命危险，
被送往医院急诊重症监护室
观察治疗。

“她是晚上零点27分入住
宾馆的，住了一晚。”3 0日下
午，宾馆工作人员告诉记者，
女子20岁左右，是莘县人。入

住宾馆时还有一男一女和她
一起，后来两人离开，该女子
一人在宾馆过夜。8点50分左
右，前台接到当时和她一起的
那名女子电话，这才发现女孩
出事。

30日下午，记者在医院得
知，女子的家人已经赶到，女
子情绪稳定，仍在观察中。目
前，聊城警方已分别到宾馆和
医院了解情况，事件仍在调查
中。

一一年年轻轻女女子子宾宾馆馆内内服服毒毒自自杀杀
经过抢救已脱离生命危险，聊城警方已介入调查

打打工工摔摔伤伤残残雇雇主主拿拿七七万万五五私私了了
法院：“私了协议”显失公平，判决雇主赔偿37万余元

在工作时从五米高的铁架上掉下摔成二级伤残，雇主支付
49000元住院费用后，与雇员签订私了协议，给予雇员26000元私
了此事。雇员在随后恢复治疗过程中，发现赔偿金对于其治疗
费用是杯水车薪，遂“撕毁”协议，将雇主告上法庭。法院认为，

“私了协议”显失公平，判决雇主赔偿377950元赔偿金。

本报记者 孟凡萧 通讯员 王希玉 崔希珍 刘龙启

2012年5月，原告王泽经人
介绍到被告王富的工地上从事
钢结构厂房干建筑安装工作，
每天报酬100元，由王富支付。
被告王刚受王富指派在工地带
班，负责对施工人员管理、监
督。

2012年6月3日，王泽在工

作过程中不慎从5米高的铁架
子上摔下致伤，随后被送到聊
城市某医院治疗，于同年7月13
日出院，实际住院40天。入院诊
断为：“主病T12骨折并不全
瘫，主症气滞血瘀，面部外伤。”
出院后，病情明显好转，医嘱继
续休息治疗，继续双下肢功能

锻炼。住院期间王泽共花各种
费用49000元，均由王富支付。

2012年9月1日，王泽与王
富达成赔偿协议，协议约定内
容大致为，伤残的原因：伤者
没有按正规操作系好保险带，
无意自行摔伤。王富再出资
26000元来解决王泽后续治疗

的费用。双方签字后，协议生
效，将来王泽伤情出现任何情
况与王富无关。伤者王泽今后
不得以各种理由无端生事制
造事非。双方对约定的协议不
得反悔。

协议签订后，雇主王富当
场将26000元交给王泽。

打工时意外跌落受伤，雇主拿七万五私了

协议签订后，王富满以为
此事完结，不料，2013年6月10
日接到法院开庭传票，王泽对
协议反悔，把他起诉到法院。

起初，王泽并未想起诉，但
经过一段时间后续治疗，才知
道赔偿的26000元后续治疗费
只是杯水车薪，远不能满足治

疗花费，又通过咨询一些懂法
律的人，答复显失公平的协议
可反悔，于是，在家人支持下，
将雇主王富、发包人张利及带
班员王刚等告上法庭。请求法
院依法判决被告赔偿原告误工
费、护理费、残疾赔偿金、子女
抚养费、辅助器具费、辅助按摩

理疗费、鉴定费等共计84万元。
法院审理期间，原告王泽

向法院提出申请，对伤残等级、
住院期间护理人数等项司法鉴
定。鉴定结论为：王泽伤残为二
级，住院期间护理人数为2人。
出院后及定残后护理人数为1
人，护理期限为长期护理(20

年，二级护理)。轮椅费用约为
1000元，五年更换一次，为防止
肌肉萎缩按摩费用为20000元。
原告王泽支付鉴定费用3200
元。

后经查明，被告王富无建
设钢结构厂房资质证书，也没
对雇工进行过安全知识培训。

因后续天价治疗费，雇员撕毁协议起诉

东昌府区人民法院庭审后
认为，原告王泽在被告王富承
包的工地上打工，工资报酬由
王富发放，并受其管理和支配，
应认定两者间形成劳务关系。
根据侵权责任法规定，个人间
形成劳务关系，接受劳务一方
因劳务造成自身伤害的，根据
双方各自过错承担相应责任。
因此，雇主王富应承担相当赔

偿责任，发包方张利应承担连
带责任。

原告王泽在施工中安全意
识不强疏忽大意从高空中摔下
致伤，本人具有一定过错，也应
承担相应责任。从案情实际看，
原被各承担50%民事责任为
宜。

原告因伤致残构成二级伤
残，被告仅在支付医疗费49000

元后，以所谓“捐出”的名义再
给原告26000元作为摔伤一事
后续治疗费用，这与原告实际
经济损失严重不符，显失公平，
现原告对此提出异议，要求变
更，理由正当，应予支持。

最后，法院根据法律有关规
定，判决被告王富赔偿原告王泽
残疾赔偿金、被抚养人生活费等
共计807900元的50%，扣除已赔

付的26000元，剩余赔款377950
元限判决书生效后十日内付清。
被告张利承担连带责任。

判决后，被告王富不服上
诉到聊城市中级人民法院。市
中院经审理认为，一审判决事
实清楚、法律运用适当，依法驳
回王富上诉，维持一审判决。现
判决已生效。

(文中人物均为化名)

“私了协议”显失公平，法院判赔37万余元

人们有时采用签订“私
了”协议方式解决人身伤害纠
纷，通常写明负有赔偿责任的
人赔偿一定数额的赔偿金给
受害人，受害人不管今后出现
什么事情也不能再要求赔偿
责任人赔偿，双方纠纷一次性
了结。然而“私了”协议的效力
真的就如一些当事人想象的

那样私了就了结了吗？
聊城市东昌府区法院审

理此案的刘龙启法官表示，
“私了”协议一般为有效，双
方不能反悔，赔偿方不能赔
偿 少 于“ 私 了 ”协 议 的 赔 偿
金，受到伤害方也不能撕毁
协议要求赔偿方多赔偿。但
如有证据证明订立“私了”协
议时存在重大误解、显失公
平，或一方以欺诈、胁迫手段
或乘人之危，使对方在违背
真实意思情况下订立“私了”

协议情况时，一方可要求撤
销协议。

本案，王富与王泽签订的
协议也是合法有效，但协议签
订后，王富发现后续康复，理
疗 等 花 费 的 费 用 远 远 高 出
26000元，显然，他们之间的协
议具有重大误解，显失公平，
王泽要求增加赔偿损失费用，
法院理应支持。再说，赔偿协
议中对出现的伤残赔偿金、轮
椅费、按摩费等事项未有约定
是否赔偿，协议中只写到“伤

者今后出现任何病情时与出
资人无关”，而出现与该事故
损伤有关的其他如伤残赔偿
金、轮椅费、肌肉按摩费等事
项未有约定，可推定被告对此
仍须承担责任，赔偿原告相应
的经济损失。故原告要求被告
赔偿误工费、护理费、残疾赔
偿金、子女抚养费、辅助器具
费、辅助按摩理疗费、鉴定费
等项诉求，并不受该项约束，
依法应予支持。

本报记者 孟凡萧

东昌府区人民法院法官刘龙启：

““私私了了””不不公公平平，，可可要要求求撤撤销销协协议议

本报聊城10月30日讯 (记者
郭庆文 通讯员 冯思喆 )

10月28日凌晨3点左右，临清金赫
庄镇肖寨十字路口发生两车相撞
事故，司机被卡在车内。消防部门
接警后将被困人员救出，司机受
重伤，被送往医院救治。

10月28日03时06分，临清公安
消防大队新华中队接到报警后，
立即出动两车十二人到达现场。
经了解得知：一货车转弯时操作
不慎与另一车相撞，车头严重变
形，一司机被困车内，且腿部被变
形车辆卡住，无法将人抬出。由于
两车紧紧相连，给救援工作带来
极大困扰。同时，该男子因被困时
间较长，情绪出现激动。

救援队经二十多分钟努力成
功将被困人员救出，经检查被困
司机脸部受伤和左腿严重骨折，
立即移交120医务人员，送往医院
救治。

临清两车相撞

一司机受重伤

低价购得欠条

多次索款被拒

本报聊城10月30日讯 (记者
谢晓丽 通讯员 张连福 )

“十一”期间，聊城市民李先生从
市区一卖场购买一促销手机，两
天后手机就无法通话，但经营者
认为这是信号问题，拒绝更换新
机。日前，经聊城市消费者协会调
解，卖场为消费者更换新手机。

10月1日，消费者李阳(化名)

在某手机大卖场以1350元购买了
一部促销的全新手机，两天后，新
手机就无法正常通话，时断时续。
10月5日李阳找经营者反映情况，
店主告知，让他换个手机卡试试。
换完后仍无法正常使用，李阳要
求更换新机。经营者认为时断时
续是手机信号问题，不予更换。

10月13日，李阳来到市消协
投诉，消协工作人员告知李阳去
聊城该品牌手机售后检测一下。
经检测，该手机故障为主板故障，
并开具手机故障检测报告，但经
营者看到报告后，又以手机有挂
碰痕迹为由，不给更换新机。

市消协工作人员受理并立即
调查，李阳反映情况属实，经多次
和经营者沟通，使其认识到不按三
包规定进行售后服务的严重性。经
调解，双方达成一致意见：由于机
壳有挂碰痕迹，李阳出资机壳费
用，经营者更换一部新手机。

新买促销手机

两天就出故障

本报聊城10月30日讯 (记者
孟凡萧 通讯员 赵乐天 刘

万里 ) 贪图利益从别人手中低
价购得欠条，持欠条多次索款遭
拒，将欠款人告上法庭。阳谷县人
民法院审理此案，驳回原告诉求。

2011年8月苗某经刘某介绍
认识了王某，后苗某向王某供货
时，王某出具一张 4万元欠条。
2014年5月刘某向苗某支付2万
元，又出具2万元欠条，从苗某手
中获得王某出具的4万元欠条，至
此，刘某获得4万元债权。而后刘
某以与苗某是合伙做生意，王某
欠其货款为由，多次催要货款，但
王某一直未还。为此双方产生纠
纷，刘某以买卖合同纠纷为由将
王某告上法庭。

法院经审理认定，现有证据
证明原告刘某与被告王某间买卖
合同关系不存在，同时原告刘某
在庭审中自认欠条是从涉案的苗
某处购买所得，根据合同相对性
原则，原告刘某以买卖合同为由，
诉被告王某偿付货款的诉讼请
求，不予支持。因此法院依法判决
驳回原告刘某诉讼请求。
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