
法治政府应正面回应“停车费之问”

近年来，越来越多的城市开始
在大街小巷划线收取停车费。据

《中国青年报》报道，几天前，来自
北京、天津等地的31名车主，委托
律师分别向31个城市寄出了政府
信息公开申请表，要求对公共停车
位的收费依据、收费标准、钱款去
向等问题进行信息公开。

事实上，与公共停车位有关的这
些信息，关系到市民的日常生活，也
是很多人一直想弄清楚的。虽说每车
每次花不了多少钱，但从整体来算，

确实不是个小数目。更何况，这些停
车位占用的是公共资源，收起费来总
得于法有据。只有信息公开了，道理
说清了，才能回应市民的质疑。规则
意识的建立，法治社会的深入人心，
恰恰需要这样的相互沟通。

要说这31名“较真”的车主，确
实挺值得敬佩。一方面，与他们有
同样遭遇、同样疑问的人成千上
万，但主动站出来的却是凤毛麟
角；另一方面，他们委托律师申请
政府信息公开，用的是法律手段。
我们现在常说要建立法治社会，很
重要的一点就是人们要重视自己
的权利，并用法律手段维护自己的
权利。就拿这次来说，31名车主的
举动提醒着更多的人去关注停车
费问题。相信很多人已经注意到
了，一些学者、律师参与到了讨论

之中，而“市级立法权”的权限等问
题也随之进入了公众的视野。

面对市民的主动维权，相关政
府部门如何“接招”显得至关重要。
不过从以往的情况来看，无论是三
峡大学学生向山西财政厅和安监
局申请公开“表哥”杨达才的年度
工资收入，还是去年浙江一名律师
向省级计生委申请公开社会抚养
费情况，地方政府多是想方设法回
避问题。有以“不在公开范围之内”
为由直接拒绝的，有说完“将延期
答复”后再无音信的，也有拿“国家
机密”当挡箭牌的，这和公民的维
权热情形成鲜明对比。

这种消极抵抗的方式，不仅容
易招致更多的质疑，也消解了人们
对法治的信心。按理说，政府部门
遇到质疑，肯定要想方设法解释澄

清，尤其涉及到财政收支，更要谨
慎对待。越是直面问题，越能得到
理解，越是躲躲闪闪，越容易让人
怀疑有“猫腻”。而且，既然市民是
用法律手段申请信息公开，政府部
门如何回应，就体现了对法的态
度，如果连公民的知情权都不予尊
重，又如何引导公民信法、守法呢？

尤其是现在，十八届四中全会决
定明确提出要“加快建设法治政府”，

“推进决策公开、执行公开、管理公
开、服务公开、结果公开”。市民用法
律手段申请政府公开相关信息，不是
难为谁，而是给政府部门提供了一个
与市民沟通的机会，如何回应市民的

“停车费之问”是检验法治政府的一
块“试金石”。避实就虚、躲躲闪闪，让
主动维权的市民失望，将成为阻碍法
治社会进程的“绊脚石”。

既然市民是用法律手段申请信息公开，政府部门如何回应，就体现了对法的态度。如果连公民的知

情权都不予尊重，又如何引导公民信法、守法呢？

□三南布衣

据最高法行政庭副庭长王振
宇介绍，我国行政诉讼有个特点，
原告的胜诉率低。10年前被告败诉
率占30%左右，近年来下降到10%以
下，有一些省份甚至只有2%。（11月5

日《大河报》）
倘若对“民告官”案的审理，完

全是以事实为依据、以法律为准
绳，哪怕“民告官”的胜诉率再低，
也不意味着司法的扭曲与不公；而
舍此之外，即便“民告官”的胜诉率
再高，也难有正义可言。以此来论，

“民告官”胜诉率的高与低，并不能
简单置换为公平指数。

只是，理想如此，现实远非如

此。在现实中，“民告官”的胜诉率
低，从 1 0年前的 3 0 %降至现在的
10%，甚至是一些省份的2%，并非
“百姓无礼”，而是各种利益的干
扰、各种权力的介入，导致立案难、
审理难、执行难。

如此情形下，审视行政诉讼法
的大修很有现实价值。如新法明确
行政机关“别插手”行政案件，就是
意图破除权力的直接干扰；如“民
告官”案“上提一级”的管辖分类，
也是为了避免钱权的干扰……类
似的做法，就是对现实的一种制度
回应。面对各种压力和潜规则，新
法的修改，的确让人们期待。不能
让底线失守，就必须关注“民告官”
的公平与正义。

葛公民论坛

“民告官”胜诉率，不患低而患“不公”

葛一语中的

不管号召怎么样，要起决定
性作用，都要把制度基础建起来。

国务院发展研究中心研究员
吴敬琏认为，国有企业改革的方向
不是放权让利，而是制度创新，要
建立统一开放竞争有序的市场体
系。所有的市场要有四个特点：统
一的、开放的、竞争性的、有序的。

对过去腐败的存量进行“打
扫”是治标，治本还是要扎紧“三
不”的篱笆。

国家行政学院教授许耀桐认
为，反腐更重要的是治本，就是要
制度反腐，构造出不想贪、不能贪
和不敢贪“三不”的制度体系，这

“三不”哪一个环节都不能漏，都
要扎紧，从根源上来消除腐败这
个隐患。

认为在一两年可以完成房地

产税立法并很快实施，显然是一
种天真烂漫主义。

财经评论员马光远认为，房
产税是一项重大的改革工程，其
影响遍及政府、开发商和每一位
民众。对此应严密论证，科学评
估，慎重推行，而不能为了某种功
利主义的目的而急于推出。特别
是，绝对不能为了政府短期的增
收目的而征收。

把课堂变成车间，按点来，到
点走，缺失人文氛围的塑造。

四川美术学院教授周宗凯认
为，用大学城驱动周边的城市化，
这个战略是对的，但应该考虑到
大学城本身的完整性和城市化程
度。学生在大学中，应该和同学、
老师、周边环境、周边行业，有体
验、互动，这才是一个完整的大学
生活。

□李英锋

近日，宿迁市泗洪县人民法
院在当地一论坛上曝光了一批

“老赖”。这批老赖身份十分“丰
富”：县教育局、环保局、民政局、
地税局、公安局等多个单位的公
务员“榜上有名”。（1 1月5日央广
网）

近年来，在不少地方曝光的
“老赖”名单或开展的治理“老赖”
行动中，都有相当数量的“公职老
赖”的身影，有些地方还专门针对

“公职老赖”开展了治理行动。公职
人员失信已经具有了一定的普遍
性和严重性。

“欠债还钱”是一种基本的契
约义务、法律规则和社会公德，公

职人员作为社会管理者、服务者，
具有公共身份属性，本应该恪守更
高的品行标准，严格遵守法律和社
会公德。而如果公职人员“欠债不
还”，那么，不仅会损害自身的个体
形象，还会损害公职人员整体的形
象乃至政府的形象和公信力，甚至
带坏社会风气，向社会诚信注入负
能量。

“公职老赖”所涉及的已经不
仅仅是私事，而是社会公共问题，
所以，不仅应该让“公职老赖”承担
民事责任，还要让“公职老赖”付出
身份代价。有些地方针对追究“公
职老赖”的行政责任已经作出了有
益探索。相信，有了身份代价这个
紧箍咒，“公职老赖”现象能够得到
有效遏制。

让“公职老赖”付出身份代价

中央强调“不以GDP论英雄”，
是指为了保护环境可以在一定程
度上忽略GDP的数字，但就是以
GDP计，大气污染造成的损失也是
十分可观的，只是这些数据未必包
含在地方政府的统计口径之内。据
亚洲开发银行与清华大学共同发
布的报告称，中国空气污染每年造
成的经济损失，基于疾病成本估算
相当于国内生产总值的1 . 2%，基于
支付意愿估算则高达3 . 8%。由于大
气污染的影响范围广、涉及领域
多，这些数字提供的只是参考，但
雾霾天造成的道路封闭、飞机停
飞、学校停课，却实实在在地降低
了人们的幸福感。

在地方政府的账本上，既要列
着治污投入的账，也要有雾霾拖累
经济、民生的账，这才是一本明白

账。把账算明白了，就能看出当前
治理大气的投入，仍远远小于大气
污染所带来的损失。地方政府心里
有了谱，才会在出台措施的时候心
里不打鼓、意志不动摇。

当前，包括京津冀在内的一
些地方，在治理大气方面已经取
得不少成绩。这些成绩的背后是
污染仍处于较高水平，蓝天白云
依然是“奢侈品”。而随着治理措
施的推进，治污投入对经济的“拖
累”也会逐渐逼近地方政府的心
理防线。届时，公众期待着政府能
够咬牙坚持，不为经济增速所诱，
久久为功，持续发力。而只有这
样，我们得到的将不仅是天朗气
清的生态环境，而且是一个更加
稳固健康的经济肌体。（摘自《光
明日报》，作者王子墨）

葛媒体视点

治霾是赚是亏，得从全局看

创新企业应学会争取合法性

20世纪初，意大利经济学和社
会学家帕累托提出社会资源再分
配的基本原则：当社会无法提高一
个人的福利的同时并避免损害另
一个人的福利时，它就显示社会福
利的动态均衡点。通俗地说，此时
此点，你好、我好、大家好；一变动，
你好，我不好，社会不好。如果是后
者，就叫“帕累托无效率”。

一旦商业创新者撞入“帕累
托无效率”的陷阱，他们必然成为
公共政策的限制对象，这在任何
现代国家都一样。以组织私家车
为所在社区提供搭便车业务的美
国Lyft和Uber打车平台，就因为
损害了出租车行业的利益，遭到
各大城市的议会立法限制。中国
的打车软件客观上造成对“银发
族”的使用歧视，也引发大城市政

府对它使用时段的限制。
由此看来，新技术创新自然

具有“公共产品”的性质，如果不
懂得向公共政策制定者沟通，它
们迟早成为政策的牺牲品，要
么被限制，要么被政府专营。他
们自以为有市场价值的创新却
制造了经典的“市场失败”，招
致政策干涉。

因此，如果在现有的政策框
架中找不到合法性的基石，那就
得创造出新的合法性。理解新技
术内在的公共属性，向公共政策
制定者争取市场合法经营权，这
应该成为创新企业的必修课。（摘
自《第一财经日报》，作者鲍勇剑）
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