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存废争议突然就让“211”、“985”工程成了焦点。
任何制度的建立，都有其历史和现实的土壤，“211”、“985”

同样不例外。作为我国现代化目标的重要推动力量，高校始终
是国家整体战略的一部分。两大工程推行十几年，我国高等教
育获得长足发展。但不可否认，作为历史的产物，到了今天，这
两大工程本身有了种种问题，急切需要赶上时代发展的脚步。

如今，到了停止争议，拿出改革时间表的时候了。

问题不在是否拨款，效率最

大化才是关键

“从世界范围来看，建一流大学的口
号并非我国独有，可以说是本世纪初的一
股国际潮流。”现任教于暨南大学经济学
院、对“985工程”颇有研究的年轻学者丁
岚，在她已经发表的论文中这样认为。

2011年毕业于湖南大学经济学院应
用经济学专业的丁岚，博士论文做的就是

“‘985工程’实施效率及影响因素研究”，
从经济学视角考察分析了这项耗资巨大
工程的资源配置效率问题。

丁岚在论文中认为，我国高等教育的
科研资源配置正在向合理方向转移，不过

“仍未能通过合理配置资源实现科研生产
效率的最大化”。

论文结尾，丁岚特别感谢她在湖南大
学时的指导教授赵跃宇，赵跃宇对“985工
程”一些关键问题的探讨和指导对丁岚完
成论文起到了帮助。赵跃宇时任湖南大学
副校长，当年9月升任该校校长至今。

湖南仅有的三所“211”、“985”双料高
校 中 ，湖 南 大 学 便 是 一 所 ，引 发 此 轮

“211”、“985”存废之争风暴的中南大学，
则是另一所。

11月15日，存废争议正酣时，赵跃宇
受访时态度鲜明，明确指出这两大工程对
促进大学快速发展，“作用是巨大的。”赵
跃宇称，这一结论的重要依据之一，来自
几年前该校博士生所做的研究，他与这位
博士生的导师经过讨论，确认了上面提到
的结论。

几经查询，齐鲁晚报记者确认，赵跃
宇所提到的这位博士生正是丁岚。

11月20日，齐鲁晚报记者通过邮件联
系到远在美国的丁岚的导师李海峥教授，
李海峥回复说，“这个问题很重要”，并将
列有采访问题的邮件转发丁岚。

21日晚，丁岚在和齐鲁晚报记者的沟
通中表示，她的观点都已公开发表，至今
仍坚持。

值得一提的是，丁岚的研究主要从经
济学视角切入，在比较“985”与非“985”高
校的科研与教学生产效率时发现，前者无
论在科研生产效率还是在教学生产效率
上都优于后者。

丁岚也横向比较了与“985工程”大致
同时起步，内容及运作有类似之处的韩
国、日本、德国的高等教育战略，她认为上
述三国进行一流大学建设过程中，也遭遇
了一些争议，存在的问题在我国“985工
程”实施中也不新鲜。

尽管认为有很多地方需要改进，丁岚
还是对当时已经实施了两期的“985工程”
给予肯定，她认为，问题的关键不在于是
否需要国家拨款，而在于如何通过体制机
制的改进，让这些拨款实现“效率的最大
化”。

从其经济学的学术背景出发，丁岚认
为，“对高校的科研与教学生产效率来说，
资金是起到决定性作用的因素。”

有限资源下的最优选择

“哪有完美无缺的教育规划？”11月20
日下午，谈及国外“一流大学战略”时，山
东师范大学教授于洪波告诉齐鲁晚报记
者，欧美乃至日本等国制定的教育战略规
划，也并非“万能”，同样需要在实践中不
断完善。

于洪波1996年到2000年曾在日本爱
知教育大学留学，专修日本文化与教育发
展史，在中外教育比较研究中颇有心得。

尽管认同中外大学战略存在问题是
“普遍现象”，但对目前国内“211”、“985”
工程执行过程中出现的种种具有“中国特
色”的难题与困境，于洪波依然直言“短时
间内恐怕难以解决。”

20日下午接受齐鲁晚报记者采访时，
21世纪教育研究院副院长熊丙奇认为，国
外“一流大学战略”也会存在问题，但与国
内不同，国外高校靠的是自由竞争，而并
非简单“计划”出来的。

“出现问题的很大一部分原因在于教
育主管部门。”21日上午，一位不愿具名的
高校教授给齐鲁晚报记者举例说，所谓重
点项目，往往是教育部确定一个方向，而
后设定一些“硬杠杠”，底下的学校就开始
对照这些“杠杠”进行争抢。

“条件不符合的就改得让它符合，试
验器材不达标的想办法达标。”这位教授
说，为达目的，各学校、学科会大显神
通——— 这些造假行为早就成为业界“显规
则”。

于洪波认为，行政对教育的这种干预
并非凭空而来，有其历史和现实土壤。

“可以说，直到今天，包括高等教育在
内的我国教育界，还存在一种‘追赶世界
先进’的心理。”于洪波说，这种心理同时
也是我国目前产生“文化不自信”的根源，

“尤其是在150多年前，一直引以为傲的传
统被打败，新的东西短时间内又建立不起
来，整体焦虑感就不难理解。”

如何让有限的教育资源配置出更好
的效率，成为各时期决策者们所要面对的
难题。

与整个国家一起历经近代化磨难的
我国高校，不但承担着教书育人的责任，
更承载着整个国家的现代化理想。

从上世纪五六十年代起，我国陆续确
立一批重点大学，从政策到资金方面予以
全方位扶持。这项政策演变至今，就成了
今天的“211”、“985”工程。

改革开放前，我国高校数量比较少，
人们对于这种重点扶持政策少有异议。当
时更多的口号是“全国人民勒紧裤腰带养
活大学生”，星星点点的几十所重点大学
更能激发起动力。

高考恢复后，我国很快重新确立了88
所重点大学。但与此前相比，当时的现实
情况并未得到根本改观，教育经费依然处
于“相当紧缺”程度，经费主要来源于国家
拨款，同样相当有限。

1993年颁布的《中国教育改革和发展
纲要》提出，要“集中力量办好一批重点大
学和重点学科”，并由此形成量化指标：

“集中中央和地方等各方面的力量办好
100所左右重点大学和一批重点学科、专
业。”两年后，由当时的国家计委、教委、财
政部联合印发了《“211工程”总体建设规
划》，标志着“211工程”的正式确立。

尽管只是惠及少数学校的举措，但效
果还是很快显现。

按照教育部原副部长韦钰的说法，
“211工程”实施之初，我国高等院校普遍
存在教育实验器材、手段落后等问题，严
重影响教学质量的提高。正是借助于这项工
程的实施，清华大学创建了国内第一个大型
联网微机实验室。“211工程”公共服务体系
的建设，打破了传统的教学方法和教学模
式，在一定程度上改善了基础实验教学内
容，使教育基础工程取得较大进展。

更为重要的是，一旦标杆树立起来，其
他学校就有了参照系，会产生带动作用。

如果说在短缺经济条件下，为了刺激
更多人投入经济建设，允许一部分人一部
分地区先富起来，那么，“211工程”也可看
做是高等教育追求“跨越式”发展，以求

“先进带后进”的无奈之举。
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