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机机动动车车如如果果限限行行
该该不不该该按按排排量量

【李洪嵩】

通过对来稿质量、数量统计,李
洪嵩获得了本期“杠子头”称号 ,获
得杠子头津贴100元。

反方正方

一辩@张爱学：限行的初衷是“保蓝天”，在
限行初期 ,重污染大排量车型应是重点考虑对
象，特别是小型货车，不仅给早晚高峰的市区高
架路带来不少交通压力，而且其尾气排放量较
大，直接造成大气污染。所以，在暂时不打算大
范围限行私家车的前提下，大排量汽车应是限
行首要考虑车型。

二辩@赵鹏：机动车排量越大，对大气污染
就越严重，机动车按排量限行，对缓解大气污染
有好处。城市对机动车只单纯采取限号来缓解
拥堵和减轻污染，势必会造成私家车主再购买
第二辆车，一辆车单号，一辆车双号，每天都能
上路行驶，限号措施失效。按照排量限行相对限
号更科学一些，总之，采取一种措施限行，收效
甚微，应多措并举，才能有效缓解城市道路的拥
堵和降低大气污染。

三辩@孙建国：排量大，耗油自然高，排放
尾气自然就多，对空气的污染程度就更厉害。按
排量进行限号的出发点是正确的，因为同样能
办事的车，大排量的汽车对空气污染的程度肯
定比小排量汽车更为厉害。所以，限制大排量汽
车出行，是正确的，最起码在理论上是无可挑剔
的。唯一遗憾的是在执行中比较困难，因此，执
行需要更细心的行动。

四辩@王婷：既然限行的初衷是为了治理
大气污染，保护蓝天，而私家车一般排量较小，
限制其出行对防治雾霾天气作用不大，反而会
给市民正常生活带来影响。小型货车等大排量
汽车不是市民早晚高峰期出行的必需车辆，还
会给早晚高峰期的市区高架路等道路带来较大
交通压力，可以作为限行首选。

一辩@陈立新：机动车按排量限行操作难
度大，甚至会引发新的问题。什么车型排量限
行、哪个时间段以及道路等都是必须慎重考虑
的。同时，按排量限行，给拥有这种车型的车主
带来的不便是显而易见的，甚至存在不公平的
嫌疑。另外，有些路段按机动车排量限行了，势
必会使别的路段车辆增多、扎堆，造成拥堵现
象，不但不会缓解交通压力，还会使区域的交
通堵塞更加严重。

二辩@黄伟民：汽车按种类或者用途来分
类，比较容易辨别易操作。如果按排量来制定
限行政策，存在许多技术问题，不但管理起来
有难度比较麻烦，同类型车排量大小也容易混
淆。另外，分区域限行涉及的道路多，有可能造
成司机对道路信息记忆的混乱，也有无意忘记
或疏忽被处罚的可能。

三辩@彭磊：机动车分车型、排量限行，无
疑是在“疏堵结合”之中选了下策的“堵”，不能
体现出现代政府公平行政之原则，还可能造成
新的社会问题。雾霾天气、空气污染形成的原
因众多，不是限行就能解决的，需要政府引导、
企业配合、发挥公交优势、民众绿色出行。

四辩@李洪嵩：按照排量限行不合适。市场
上各种排量的车都有，国家当前并没有对排量
大小进行差别化销售，也就是消费者购买车
辆，有巨大自主权。车买到手，车主的权利就是
平等的。如果按照排量限行，表面上利于减少
污染物排放，挺合理。事实上侵犯了大排量汽
车所有者的权利。说到底，对于大排量汽车的
限制不能在限行上做文章，而更应该从销售环
节加以调节。

正方：排量大污染大，不限你限谁 反方：排量无对错，限行要公平

日前，济南市开始实施大气污染防治“十大行动”。其中，《济南市机动车污染治

理行动实施方案》要求，济南市公安局要在做好道路交通管理政策与对策研究的基

础上，适时推进机动车市区限行措施，分车型、排量、区域、时段等不同情况分别制定

限行措施。在大气污染愈演愈烈的当下，机动车要不要按排量限行？
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限车不如限人

@言午：无论是按单双号还是
按区域，限行只是利用行政手段迫
使部分汽车闲置。对于按全年缴纳
车船税、交强险的车主来说，是否退
款？不退款是否合理？笔者的想法是
限车不如限人，高架桥或部分路段，
全天或分时，单车乘两人以下禁入，
换句话说就是想用高架桥通行必须
一辆车坐两人以上。利用政策，引导
拼车或使用公共交通工具出行，这
样既不牵扯退费问题，又可以引导
出行方式，提高车辆使用效率，限行
政策也方便执行。

治污不能靠限行

@赵守翠：限行小汽车，虽然在
一定程度上可以减少空气污染，但
并不是治本之策。众所周知，除了使
用小汽车之外，扬尘污染、工厂排污
等也是空气污染的罪魁祸首。如果
只是采取限行小汽车的措施，而不
加大对工矿企业的监管力度，对于
污染防治而言简直就是杯水车薪。
因此，在采取限行措施的同时要对
其他污染源“开刀”，做到群防群治，
该关停的关停，该整顿的整顿，才能
真正产生釜底抽薪的效果。

将限行影响降到最低

@武海义：机动车限行势在必
行，但任何限行措施都是以车辆拥
有者让渡个体权利为代价的，限行
政策之下，如何让他们理解并让渡
权利，作为政府，除了想方设法治理
机动车尾气污染外，还应考虑市民
权益。只有相关配套服务做到位，才
能在执行机动车限行这类措施上，
把对市民生活和城市秩序的影响降
到最低。

完善公共交通是限行前提

@刘建国：采取限行措施确有
必要，但市民的出行必然受到影响，
因此要充分考虑市民的出行需求。
小汽车限行，会让更多的市民选择
公共交通方式出行，过多的乘客必
然会增加公共交通的压力。所以说，
在限行政策实施之前，要优先发展
好公共交通设施，提高乘客运输能
力，拓展运输方式。
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打油诗

@马洪利

车辆限行按排量，

虽能缓解交通忙，

却是治标不治本，

只因这事欠商量。

交通管理要加强，

科学管理须跟上，

调节合理方治堵，

限行还需细思量。

限行是把双刃剑

@吴明：限行可以减少尾气排
放，利于空气质量的提高，但又让众
多市民出行不便。要想限行常态化
首先需进一步密织公交网线，体现
出公交车方便快捷的优越性。开通
学生专线，免去家长的车接车送，让
家长放心又能减少机动车上路。企
事业单位要鼓励员工骑自行车电动
车上下班，用经济手段吸引更多的
人弃车骑车。遏制雾霾提高空气质
量，还需要从源头做起，保护生态环
境、涵养水源、大力绿化，治理工业
污染、建筑扬尘，通过源头治理来实
现提高空气质量的目标。

限行不能成常态

@崔屹：机动车是雾霾产生的
源头之一，限行、减少汽车尾气排放
有一定的必要性，但不能将限行成
为一种常态化管理。一味强调限行
则突出了主体义务而忽视了权利、
权益。买车是为了提高生活质量，让
出行更方便，常态化限行自然会带
来出行的不便，有饽于这一理念。三
是常态化限行后，方便快捷的大公
交能否跟进建立？为防治大气污染，
保证大气质量，偶尔性的限行可以
为之，但不能成为常态。

不妨限购限行齐步走

@刘曰章：为保蓝天，实施车辆
限行是一个办法，但不是一个好办
法。买车的目的就是为了方便出行，
如果买了车也不方便，路段天天堵，
那么真正堵的不只是路，还有人们
的心。同时带来的不一定是蓝天白
云，有可能是市民对政府的信任度
会大大降低。济南既然进行机动车
污染治理，不如直接下大力气从

“根”上治理，在发展公共大交通和
保证公交车优先的同时，让私家车
限购和限行来个“齐步走”，给市民
真正提供一流的交通服务，减少市
民的出行之忧，这样限行才能顺理
成章。

这事欠商量

随着机动车增多，尾气排放已成为大气污染的重要因素（资料片）。本报记者 周青先 摄
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