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专车冲击波

出
租
车
改
革
的
哥
怎
么
想

注：2014

年，与济南情
况较为类似
的武汉市推
行出租车改
革，并规定从
2015年1月1

日起，取消一
部 分“ 份 子
钱”。在此之
前，有网站调
查出租车改
革意愿，近百
名的哥发表
意见。

您进入出租车行业

的原因是

目前，您与出租车公司的关系为

您认为“份子钱”

是否应该固定上缴比例？

您能接受的“份子钱”上限为

1

2

3

4

职业热爱 入行
门槛低

收入
较为可观

1188 .. 0077%%

5544..2222%%
7 . 23% 7 . 23%

26.51%

服务大众 其他

承包关系

57 . 83%

雇佣关系

27 . 71%

挂靠关系

14 . 46%
个体经营

0%

是

65 . 06%
否

34 . 94%

3000以下

3000到4000

4000到5000

5000到6000

6000以上 0%

怎样看待市场上的出租车数量

是否该增加
5

75 . 9%
16 . 87%

4 . 82%
2 . 41%

数量较少，应增加出租车投放量 4 . 82%
数量基本满足乘客需求，维持现状便好 51 . 81%
数量偏多，应提高行业准入要求，减少出租车数量 43 . 37%

靠涨价推动改革，对您的收入有影响吗？6
有影响

影响不大

没有影响

可能造成黑车泛滥，生意难做

您认为出租车经营执照应不应该为自己所有？7

您认为最理想的管理体制是8
个体经营模式 78 . 32%
挂靠制企业经营模式 8 . 43%
承包制企业运营模式 2 . 41%
员工制企业运营模式 7 . 23%
其他 3 . 61%

应该 96 . 39%

9

31 . 33%
44 . 58%
13 . 25%
10 . 84%

不应该 0% 无所谓 3 . 61%

您希望所在出租车公司

为您提供哪些服务？

五险(养老保险、医疗保险、失
业保险、工伤保险和生育保险)

住房公积金 56 . 63%
车辆保险 53 . 01%
维护修理费 39 . 76%
车辆折旧费 32 . 53%
其他 12 . 05%

81 . 93%

路路向向何何方方
多少出租车合适市场说了算

放开号牌限制，政府加强事中事后监管

专车和出租车之战已经角逐数日，还引发人们对出租车行业行政垄断的质疑，甚
至破除垄断已经成为改革共识。到底怎么改？专家认为政府应放开出租车经营限制，引
入市场竞争，同时加强事中事后监管，保证出行需求，防止改革走向市场垄断的极端。

本报记者 王兴飞 实习生 卢丹

政府角色怎么变？
变营运权牟利者为行业服务者

黑车太猖狂、定价不合理、专车抢生
意，的哥表示不满的原因有很多。但这不过
是“就事论事”的表面原因，出租车行业乱
象频出，本质上是因为“特许经营”——— 由
政府来设置城市出租车的数量门槛。

因此，在专车催化之下，不少专家认为
行政垄断的传统出租车行业迎来市场化改
革已是共识。那在这场变革中，政府部门应
该如何立足？是监管到底还是服务先行？

浙江省交通科学研究所副总工程师许
云飞表示，政府部门的角色应当转变为改
革的“稳定器”和行业的服务者。“计划和市
场的区分在哪里？这要看是经营性强还是
公益性强。在出租服务买卖中，政府应逐步
放开让市场来主导。”

以往，由政府来敲定“一个城市有多少
出租车合适”，在不少人看来天经地义，政
府除了管理者，还扮演着营运牌照收费者
的角色。哪怕是北京市有关部门提出正研

究投放“约租出租车”，也立足于老旧思维，
由政府来研究增加多少辆车。

东南大学交通法治与发展研究中心执
行副主任顾大松表示，专车的出现为政府

“解套”提供了契机，紧紧抓着经营许可不
放已经不符合现实需要。但是，在这场专
车和出租车的较量中，改口之前的政府
部门强力封杀专车，在不少人看来，就
站在了出租车公司一边。

“政府首先要拓展出行资源，
其次才是合理发挥作用弥补市
场调配的盲目性。”山东大学哲
学与社会发展学院社会学系
教授王忠武认为，政府不
应事前事后都插手，因为
再聪明的政府管理者，
对一座城市的出租车
需求也没有市场的判
断准确。

改革第一步怎么迈？
向互联网专车发放经营许可

今年1月1日起实行的《出租汽车经营
服务管理规定》(交通部16号令)明确规定，
县级以上道路运输管理机构应按照出租汽
车发展规划，发展多样化、差异性的预约出
租汽车经营服务。这和交通运输部日前针
对专车所称的“满足运输市场高品质、多样
化、差异性需求”方向一致。

专车为出租车行业改革提供方向，但
改革还是应从经营权放开本身着手。“先放
开号牌限制，这是一个封闭行业的现时所
需。”顾大松认为，启动出租车增量改革，满
足差异需求，应是行业变革的第一步。

2012年两会期间，交通部副部长冯正
霖曾表示，出租车改革将推进“企业化经
营”和“员工化管理”的企业管理。两年来，
武汉等地的出租车改革就与此方案类似，
取消份子钱的的哥变为出租车公司的员
工，享受正常的薪酬待遇。

不过，有的哥觉得变身上班族有着诸
多不适应，不如干个体那样方便自由。与此
同时，武汉出租车数量并未明显增加，起步
价在“毫无反对”的听证声中被上调，这份
方案对于市民的乘车需求而言有多大进
步，还有待进一步考证。

对此，顾大松认为，市场刚需决定政策
导向，放开经营权限制是应有之义。

顾大松还表示，
在增量改革中，政府
部门应考虑对互联网
专车发放经营许可。

“事实上互联网专车
技术条件已经较为成
熟，市场也有相应的
保险产品，政府可以
纳入统筹。”

在对专车的利用
中，济南曾主导推广
爱召车软件，但其变
成“鸡肋”已是不争的
事实，而且在专车与
出租车衔接的管理上
也未形成新的思路。

业内人士表示，改
革不是“让专车跑起来，
但别来打乱出租车现有
的利益圈”，而是把本应
自由竞争的行业从行政垄
断中剥离出来。许云飞也表
示，行业结构优化是一种进
步。作为新生事物的专车，其所
有的信息化优势能方便市民生
活，出租车行业应认可吸纳。

如何避免新的市场垄断？
边放边管，防止供需反弹过猛

在这场与居民出行密切相关的变革
中，多年积累的供需缺口会不会在一夜之
间爆发从而造成市场反弹过猛？完全开放
的市场会不会导致另一种市场垄断行为？

王忠武表示，以市场化为导向的出租
车行业变革中，一下子完全放开行业市场
并不现实，这将加重后期政府部门的监管
成本。

“拿这几年出租车改革比较好的温州
来说，温州施行出租车牌照终身制，但已经
异化为可以继承、抵押和转让的资产。”王
忠武说，一副出租车牌照轻易就能炒到上
百万元，这足以说明这是一个暴利行业，当
竞争被限定在一个固有圈子里，消费者很
难从中享受到实惠。

“暴利的背后都是消费者买单，事实
上，政府部门的后续改革也变得更加难以
掌控。”王忠武说。

许云飞表示，对于温州的出租车行业，
政府部门正打算再次统一管理起来。事实
上，在民营经济发展较好的浙江，政府部门
正在逐步收回公共交通组织引导权，比如打
破个人号牌终身制。“这不是重回行政垄断，
而是合理引导规避市场垄断和无序行为。”

如许云飞所说，放开出租车经营选限
制并不意味着政府无事可做。如果出租车
管理达到理想状态——— 彻底取消出租车业
的总量控制和租价管制政策，任何人或公
司只要符合质量和安全要求就能进入出租
车运营，那政府要做的就是事前放权，事中
事后加强监管，比如严格审核车辆、驾驶人
员资质，提升管理和服务水平等。

“总体上来看，开放市场应该是逐步进
行的有序行为。”顾大松表示，相关政府部
门前怕狼后怕虎的心态并不可取，行政垄
断的出租车行业终将迎来市场化变革。
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