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去去单单位位时时撞撞死死人人，，单单位位有有责责吗吗
法官认为肇事与职务行为无关联，法院判肇事者自己承担全责

随着春节临近，一些烟花爆竹黑作坊又偷偷搞起生产，给
周边安全带来很大隐患。自去年12月份以来，仅临沂市兰山区
就查处非法生产、销售烟花爆竹案件3起，抓获处理违法犯罪
嫌疑人7名。1月21日上午，兰山区有关部门在该区开发区西山
坳处，集中销毁查缴制作礼花弹的黑火药、银粉等原材料共
750公斤和成品礼花弹、摔炮、烟花爆竹等110000余响。接下
来，我省有关部门将进一步加大检查和查处力度，也请广大群
众对烟花爆竹的非常生产和销售积极举报。

本报通讯员 涂玉龙 本报记者 高祥 摄影报道

张强（化名）系日照某公司
的员工，负责空调安装业务。
2013年7月22日晚上8点左右，张
强和同事完成了当天的空调
安装任务后，驾驶他自己的三
轮载货摩托车将同事送回公
司，他沿日照市兖州路由北向
南行驶至沙墩村路段处时，与
步行自东向西横过马路的陈某
发生碰撞，陈某受伤经医院抢救
无效后死亡。

该事故经交警部门调查后，
认定张强负事故主要责任。事发
后，陈某的家人将张强及所在公
司告上法院，要求共同承担赔偿
责任。

一审法院审理查明，三轮载
货摩托车的实际所有人系张强，
该车未投保交强险。公司派遣安
装人员去执行安装空调的任务
时，不安排单位车辆，对安装人
员自己所有的车辆未进行统一

管理。公司对上班时间有规定，
对下班时间未作要求，安装人员
完成安装任务后可自行安排行
程。因此一审法院认为公司不应
对张强的侵权行为承担赔偿责
任，判决张强共赔偿陈某的亲属
各项损失共计54万元。

张强不服原审判决，上诉至
日照市中级人民法院，日前，日
照市中院驳回张强上诉，维持了
原判。

一名空调安装工干完活后，驾自己的车送同事回单位，途中将一行人撞死。死者家属将该
安装工及其单位告上法院，要求共同赔偿。该安装工也希望单位能承担部分责任，因为他觉得
他发生的事故应该与单位有一定关系。但近日日照市中级人民法院审理了这起案件，终审判决
肇事者单位不用赔偿，肇事者单独赔偿54万元。

本报记者 王裕奎 通讯员 王蓉 刘斌

“本案中，张强是公司员工，
工作内容系安装空调，涉案事故
发生在张强安装完毕空调后返
回单位途中，并非发生在工作时
间。”法官介绍，其在安装完毕空
调后返回公司途中所进行的活
动，并非系从事用人单位授权或
者指令范围内的生产经营活动
或者其他劳务活动；张强安装完
毕空调后已经离开工作地点，公
司亦未规定其完成工作任务后
必须返回公司，其安装完毕空调
之后的行为包括回家还是回公
司，及方式与路途也非公司可支

配、指定；张强所驾驶摩托车并
非单位为促进其完成执行工作
任务所提供的工具。“因此无论
从工作时间、工作地点还是执行
工作任务分析，均无从判决张强
返回公司的路上发生交通事故
是与其从事职务行为有关联。”
法官说，故不应认为涉案交通事
故系因执行工作任务致人损害，
因此单位不用赔偿。

既然单位不能赔偿，那么，
张强能为此申请工伤吗？法官介
绍，根据《工伤保险条例》第14条
之规定，“在上下班途中，受到非

本人主要责任的交通事故或者
城市轨道交通、客运轮渡、火车
事故伤害的”，可以认定为工伤。
立法规定工伤，是为了保障因工
作遭受事故伤害或者患职业病
的职工获得医疗救治和经济补
偿。根据2014年《最高人民法院
关于审理工伤保险行政案件若
干问题的规定》，本案中，并非职
工本人张强受到伤害，而是张强
驾车致他人受伤，且依据该规
定，即便张强受伤，但因其负事
故主要责任，也不能认定为工
伤。

员工公司同当被告，法院判公司无责

事故与工作无关，因此单位无责法官说法

“黑”烟花爆竹集中销毁
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