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省省城城咪咪表表夭夭折折记记
服务不到位、管理无创新，失去市场不足为奇

咪表败走济南

咪表还在，运营方也
在，围绕咪表的官司尚未
开庭，但随着济南停车集
团被政府认定为唯一合
法收费主体，咪表已经被
彻底断了生路。

热闹一时的省城咪
表，在经历长时间落寞之
后，很可能陷入永久的沉
寂。

澳门和香港是我国较早引
入咪表并运行成功的城市。

据相关人士介绍，1980年，
澳门在市中心繁华地区安装了
1 5 0 0台咪表，虽然在当时发挥
了一定作用，但并没有引起大
多数澳门人的注意。

2005年，澳门的咪表增加到
5 0 0 0台，平时停车很多的道路
上，因为有咪表，车辆全部跑光
了。达到7000台时，咪表停车位
上的车辆开始增多，但不付费的
车辆也很多，警察执法效果不明
显。当咪表安装接近1万台时，情
况发生了质的转变，咪表使用率
明显提高，不付费的现象减少，
在报纸上还出现了很多呼吁政
府安装咪表的声音。

澳门咪表推行至今，背后
是政府完善的制度保障。澳门
出台专门的行政法规，对咪表
违法停车行为进行罚款、锁车、
拖车等处罚。超时一小时，警察
将第二次开出红色罚单，同时
通知咪表公司派巡视员到现场
锁车；三个小时后，车辆仍没有
离开的，警察则通知咪表公司
把车辆拖走。被拖车辆无人认
领的，咪表公司登报声明，90天
后上交政府。

令人惊讶的是，澳门咪表
管理方香港科协技术有限公司
仅有 2 5名工作人员，却管理着
澳门一万多台咪表。“公司的工
作很简单，咪表坏了去维修，出
现了违章情况由交通署的警察
负责，我们在整个过程中扮演
的是一个咪表管理者的角色，
是政府交给我们来管理，我们
收了钱后交给政府。”

咪表的出现，让澳门公共
道路停车管理的人工成本大大
下降，也使得澳门地区的交通
状况走上了正轨。“一方面市民
能够接受咪表，另一方面道路
也不会因为随意停车而造成堵
塞。”相关人士说。

本报见习记者 王小蒙
本报记者 崔岩

咪表催生的科溢公司

“咪表进入济南之初是被
奉为‘上宾’的。”一位不愿透
露姓名的知情人士告诉记者，
咪表项目是济南招商引进来
的，相关部门都在职权范围内
为咪表项目的运作做了不少
准备工作。

济南科溢交通服务有限公
司提供的一份材料详细介绍了
咪表及其运营公司的由来。

1999年，应济南政府部门
邀请，香港新世界集团和山东
百富佳投资顾问有限公司实
地考察了济南市道路停车情
况。

2003年4月20日，山东百富
佳投资顾问有限公司与富城停
车管理（中国）有限公司共同向
济南市政府提交了《关于济南
市道路停车咪表收费管理项目
建议书》并得到肯定，当时市政
府指示交由济南交警支队跟进
落实。随后，关联公司溢峰企业
有限公司与济南交警支队签订
了《济南市停车诱导管理系统
合作协议书》。

为了专门运作济南市的道
路停车诱导系统，2009年10月
15日，济南科溢交通服务有限
公司应运而生了。

傍权经营的风险

济南交警支队出具的《关
于停车诱导管理系统原建设合
同续签合同的说明》中提到，待
全部投资到位后，将与济南科
溢交通服务有限公司签订正式
协议。

“2011年11月12日资金全
部出资到位，咪表也是按照交
警要求生产设计的，但是交警
负责人变更，正式的合同也就
一直没签。”科溢公司负责人臧
先生认为，之前签订的两份协
议书同样有效，里面对其投资
回收都有明确约定。

知情人士说，咪表公司与
相关部门开始没有建立规范的
合同关系，造成了双方关系存
在不稳定因素。“一旦有些环节
出岔子，吃亏的就是咪表公
司。”该知情人士说。

咪表败走济南，省城一交
通专家认为，直接原因在于其

过分依赖傍权经营。咪表运行
之初，相关部门曾表示对长期
占用咪表车位的车主不排除处
罚，而咪表运营公司本身没有
强制权，锁车、拖车都需由政府
部门实施。一旦两者合作基础
受损，就会导致这种经营模式
终结。

“咪表公司没有真正按照
市场规律办事是其失败的诱
因。”该专家指出。

生不逢时的尴尬

如果咪表能够实现其初
衷，推动济南的智能交通体系
发展，也不至于没有活路。但可
惜的是，咪表一入济南，便遭遇
了水土不服。

安装在泺源大街的245块
咪表，运行之初，以移动手机
和 一 卡 通 两 种 支 付 方 式 付
费。但实际上，咪表入驻济南
的2010年，手机支付不普及，
一卡通在车主中更不普及，
很多人不愿意单纯为停车而
专门储值。

为了收费，科溢公司只能
为管理员配置一卡通，车主将
停车费交给管理员后，再由管
理员代为划卡。后期，咪表收费
干脆彻底被人工取代。

人工收费则不可避免地遭
遇逃费问题。64岁的老王是济
南市中停车公司经七路房管大
厦段的收费员。他负责17个车
位的收费工作。“干这活得眼
尖、腿快才行，不然一些车主趁
你不注意不交钱就走了。”老王
为这十几个车位每天要来回跑
近80多里，因为车主逃费等问
题，他最少的一天只收了3元停
车费。

而在省立医院附近的一名
收费员，则为了十块钱的停车
费，骑着电动车追着汽车跑过
了三个红绿灯，才把停车费讨
到手。

有关单位虽然明白咪表只
有无人管理才能真正节约成
本、资源配置最优化，但对现状
却无计可施。

“2010年时，支付手段比较
单一，换作今天，完全可以学习
滴滴、快的等打车软件的支付
手段，大部分车主也就接受
了。”一些交通领域的专家对咪
表这一智能停车系统在济南的
遭遇感到可惜，有人认为，从消

费观念上看，咪表运行有些生
不逢时。

服务缺失难服众

按照香港澳门等地的成
功经验，作为一种政府转移
的停车诱导服务，咪表要承
接并实现这种社会效用，并
将费用上交政府。但在济南
的实践中，这一效用并未发
挥好。

相反，咪表运行期间，管理
员和车主经常发生纠纷。“车停
在车位上，刮蹭了，是不是看车
的有责任？我花了钱，就得享受
服务。”4日，在泺源大街金龙大
厦上班的许允丽，回想当初跟
咪表管理员之间的吵架，至今
还有些激动。

在收费上的功利、在服务
上的“无为”，导致公众对咪表
的认知出现了偏差。

“更多的时候，大家把咪表
当成了另一种收费形式，对强
制性地占用公共道路资源收费
产生反感。”专家说，在公共服
务方面，咪表未能发挥其智能
诱导停车的功能，而沦为取代
人工收费（甚至也未能取代成
功）的工具，是咪表败走济南的
重要内因。

此外，按照济南市交警部
门的说法，咪表运营方收取的
停车费“去向是个问题”。这种
不透明再一次深化了民众的不
信任心理。

管理漏洞终送命

国外先进的停车模式，为
何到了济南失去了应有的光
彩？从各方反馈来看，没有相应
的配套，未跟上智能化步伐的
管理模式，可以说是罪魁祸首。

“收费员就按手写时间收
费，不要发票一般不给。”常停
车的王先生说。

“鼓励车主主动索要发
票。”采访中，交警部门表示，停
车公司一般按照发票数额与收
费员进行对账，如果不要发票，
停车费很有可能被收费员中饱
私囊。

除了不给发票，收费员的
违规操作也不时发生。此前孙
女士停车时，被收费员引导到
了非划线车位。“收费员说给看
着不会贴罚单，讲讲价，仨小时
只要两元钱。”

类似情况也发生在非咪表
管理区域。比如，历下区停车建
设运营管理有限公司成立至
今，因为违规收费，已开除了11
名收费员。

不仅如此，大街上的咪表
一旦没有人员看护，很容易成为
被破坏的对象。咪表顶盖被揭，
内部线路板被掏空，像这样的咪
表在泺源大街上有十几个。

在这样的城市环境下，以
这样的管理方式运作，咪表最
终失去市场、败走济南也就不
足为奇了。

他山之石

澳门25人
管着1万咪表

本报记者 崔岩
本报见习记者 王小蒙

4日，泺源大街西段的一台咪表被严重破坏失修。这种情况目前比较常见。 本报见习记者 王小蒙 摄

在科溢公司的仓库里，尚未安装的755台咪表成为公司的沉重
负担。 本报见习记者 王小蒙 摄
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