
监督与告密有是非之分

有网友在中纪委监察部网站提
问，节假日将公务用车私自停放在小
区的行为该如何定性。中纪委法规室
回答称，对于公车私用行为，《党政机
关公务用车配备使用管理办法》中有
明确的禁止性规定。

这一问一答，实际上涉及到了社
会监督的边界问题。网友提问的潜台
词是，如果看到住宅区停了公车，留证
举报或对其曝光是否合适；而中央纪
委的回答，则反映出对此类监督的支
持态度。由此可见，虽然开车用车是私

人的行为，但涉及到公车，这种监督是
受到法纪支持的。从这里不难引申出
一个普遍性的道理，也就是针对私人
行为的曝光是有条件的，而这个条件
或者说标准就是对公共利益的考量。

现在探讨公众监督与私生活的
界限，对于现实生活很有必要，因为
科技的发展、互联网技术的普及让两
者的边界越发模糊起来。在家中拍的
几张“不雅”照片发给私密朋友，说不
定什么时候就被捅到网上；酒桌上说
了些“胡话”，第二天就被疯传成了热
点……至于当事人，很快就会因为

“造成恶劣社会影响”，轻的连累家人
抬不起头或是工作受到影响，重的连
想死的心都有了。

老话说“若要人不知，除非己莫
为”，这些后果乍看起来都是自作自
受，但仔细想想却不尽然。说当事人

罪有应得的，判断的主要依据就是
“社会影响”，但实际上，很多被曝光
的私下言行，并不像公车私用那样伤
及公共利益，假如没上传到公共空
间，根本就不存在社会影响。传播学
里讲，媒介是信息传播不可或缺的要
素，也就是说，前面所说的那些社会
影响离不开两种人，一种是将他人私
下言行公之于众的，另一种是不假思
索就将消息扩散的。

最为可怕的是，如果把揭露别
人私生活当作监督，公与私的界限
就模糊不清了。在这样的氛围之
下，也就不再有严格意义上的私生
活了，因为每个人每时每刻的言
行，都要考虑到无孔不入的“监
控”。而原本就趋于冷漠的人际关
系，出于相互防备的需要将变得更
加人人自危。如果连最基本的人与

人之间的信任都做不到，这个社会
还会有什么凝聚力呢？

犹记得《平凡的世界》中有个叫
侯玉英的跛足女孩，因为她的兴趣就
是打小报告，或是把他人的“私情”公
之于众。借孙少平之口，路遥就把她
的这种行为归因于自卑造成的病态
心理。看书的时候，我们作为局外人，
通常对这个女孩的行为是反感的，可
在日常生活中也很容易“当局者迷”
了。所以，应该反思一下，究竟哪些私
人领域的行为是可以像公车私用一
样被拿到公共平台去曝光监督的；而
在一些所谓的热点事件中，更要理性
判断究竟谁的行为危害更大，是被曝
光者还是曝光者？当然，社会名人的

“透明度”比平常人更高一些，即便在
一些私人场合中也不要口无遮拦，以
免引发无谓的曝光。

针对私人行为的曝光是有条件的，而这个条件或者说标准就是对公共利益的考量。如果把揭露

别人私生活当作监督，公与私的界限就模糊不清了。

□马进彪

近日中共中央、国务院印发《关
于构建和谐劳动关系的意见》，其中
包括切实保障职工休息休假的权利
等内容。（4月9日新华网）

保障职工休息休假权利，是
一个老生常谈的问题。然而一年
又一年，声音越来越大，问题越来
越老，一切却依然如故。这次意见
再次强调要切实保障职工休息休
假的权利，也从侧面说明，一些地
方相关劳动保障部门还一直将

“重视”趴在纸上，将行动挂在嘴
上。态度上一贯“果敢”，行动上历

来“迟缓”。
职工休息权，是劳动法中明确

规定的权利，它不能任凭用人单位
的喜怒哀乐而即兴发挥，更不能因
为用人单位或明或暗的各种附加条
件而矮化为一种施舍。保障职工休
息休假的权利，要靠劳动法的支撑，
但劳动法的威信也需要在执行中得
到维护和尊重。

中央这次再次强调要切实保
障职工休息休假的权利，对于一
些劳动保障部门来说应当是一种

“点醒”，也说明保障职工休息休
假权利的这个老问题，已经沉睡
得太久了。

葛公民论坛

休息权不能老是“在睡觉”
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□王昱

我们似乎很难从重大事件中
吸取教训。远则三四十年前，近则
三四年，曾经被纠正过的错误，依
然在这片土地上时有发生。本周，
这样的“鬼打墙”事件又出了一两
件，比如漳州的PX工厂爆炸案。

PX问题对于中国公众来说
其实不是生词，早在三四年前，很
多地区的公众就拒绝接受这种项
目在附近落户，并引发了一些群
体性事件。在官方和媒体进行了
耐心细致的科普，告诉民众只要
防范得当、该项目不会造成污染
后，此问题曾一度淡出公众视野。

然而谁也没想到，这段曾被
加固和保证过的“堤坝”，却在本
周再次崩塌。6日傍晚，福建漳州
市一家PX厂发
生严重事故，导
致3个储罐爆裂
燃烧，附近驻军
出动防化部队
协助处理事故。

抛开对于
PX问题的熟识
不谈，作为一家
已经有过一次
爆炸的前车之
鉴的PX工厂，
漳州这起爆炸
案本身，似乎就
是中国式“鬼打
墙”的写照。从
事件发生后的
第一反应看，媒
体显然对于这
个曾刺激过公
众的“敏感点”
用语谨慎，媒体
在报道时连伤
员“爆炸受伤”
和“玻璃划伤”
都进行了区分，
并特意强调“没
有造成污染”。然而，如此谨慎的
用语仍没有挡住网民的疑问：“火
光冲天，还说没污染？”民众有疑
问，媒体当然要说点啥。

在活跃于中国舆论场的众多
声音中，《环球时报》之所以独树
一帜，恐怕得归功于其嗅觉灵敏，
不仅能预判出某事件发生后出现
的牢骚声，而且还能想出煌煌之
论把这些牢骚都堵上。此次事件
发生后，该报立刻在第一时间推
出了其评论《漳州爆炸须严查，
PX建设应挺住》，文章在重申了
“加强监管”、“严肃调查”等评论
常用思路后，别出心裁地对事件
的“问责”进行了“问责”：“不断有
人在互联网上对PX项目冷嘲热
讽，这次又有一些人借漳州事故
挑拨民意，宣扬不在本地区接受
重化工项目的‘高明’。这种言论
夹裹在普通人的牢骚中间，极不
负责任，完全不顾社会发展的现
实需求及长远利益。发表它们的
动机很多都是畸形的。”

相比于旗下报纸在评论中透
出的急切心情，《人民日报》官方
微信号“侠客岛”发布的评论《两
次爆炸之后，PX依然不能因噎废
食》，表达虽然是同一个意思，但

显然口气和缓得多，文章选择先
说服民众，强调了PX项目对于的
中国的重要性：“如果PX项目要
依赖进口，那么一旦这一环节被
人垄断，国人的穿着、用药、建筑
施工、燃料使用，都会面临巨大问
题。”而后给政府开出了缓和矛盾
的药方：“就PX项目来说，政府扮
演民众与企业之间的‘平衡者’，
发挥桥梁作用尤为重要，也就是
说，政府要显得更加超脱，协调企
业和民众的利益诉求，而不是充
当企业的‘急先锋’。”

其实，几乎每次PX项目走入
公众视野时，媒体都会带着公众
复习一遍PX项目的对于国家发
展的重要性。然而，当安全无法保
障时，这个“重要性”究竟还有多
重要？这恐怕是此次事件后最值

得讨论的问题。
在 这 一 点 上 ，

《京华时报》的
评论《要建PX

但 必 须 管 理
好》，是少数试
图将此问题说
清的评论：“一
旦出了安全事
故，所谓的‘重
要性’，也就在
事故伤害面前
被一票否决了。
对于PX项目，
不是要不要建
的问题，而应该
是如何管理好
的问题。建不建
的争论是一时，
而怎么管的问
题却贯穿始终，
在这个意义上
说，对于公众的
说服、对于PX

项 目 的 发 展 ，
‘管’的问题应
该放到一个更

重要的位置上。”文章还冷静指出
了对于该事件眼下应当关注的重
点：“事故已经发生，现在最需要
的就是‘止损’——— 止住人心之
损、信任之损。这需要的是尽快公
布事故原因、追究事故责任、堵塞
事故漏洞。”的确，将矛头指向事
件本身，催促当地政府尽快给一
个说法，似乎更应成为当下的主
题。

此外，一个有趣的现象是，相
比于几年前PX问题引发的舆论
场的热议，此次漳州PX工厂爆炸
案是实打实的事件，但激起舆论
波澜却明显小得多。公众对于PX

问题的讨论热情，似乎正在减退。
我们但愿，这种讨论欲的减退，是
因为该问题已经被充分讨论和反
思，找到了解决之道。我们也希
望，漳州那座已经爆炸过两次的
工厂，今后不会再发生事故。

对于PX的低毒与重要，民众
已经足够了解。但即便低毒如
PX，反复成为问题，引发争吵，也
足够麻痹中国民众本就刚刚萌生
出来的信任。

PX问题今又来

福建漳州PX工厂的
一声爆炸，让公众信任的

“堤坝”再次坍塌。伴随着
事发企业储油罐的一次
次复燃，逐渐淡出人们视
野的PX问题在最近又成
为舆论热点，也带给人们
更多关于科学和安全、隐
瞒与公开的思考。

葛舆论场
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