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□温儒敏

语文课要“减肥”“消肿”

【社会观察】

我和梁增红老师未曾谋面，他寄
来书稿，邀我作序，一时未敢承命，但
看到《简洁语文教学的守望与探索》这
个书名，阅读兴趣就来了。细加拜读，
激发许多思绪。

该书开宗明义指出，现在有些语
文课“迷失了方向”。他批评说，有些老
师“把注意力放在了语文课以外的各
种活动上，语文课逐渐式微，买椟还
珠，语文课堂教学是伴娘拐着新郎跑。
繁花似锦的形式如雨后春笋，什么课
前三分钟演讲，什么拓展延伸，什么课
本剧表演，什么语文综合活动，吹拉弹
唱进课堂，声光电齐上武装到牙齿，一
时满目生机盎然，一派欣欣向荣。可
是，妖艳无比的打扮，却没有改变语文
教学令人尴尬的处境。”梁老师把这些
现象归纳为“外延无限延伸，内涵不断
虚脱”。批评很尖锐，但恐怕不无现实
所指。不久前，我在河南、山东和北京
先后听了几堂课，包括有些“公开课”，
程度不同地存在梁老师批评的这些

“繁琐病”。所以，梁老师主张要回到语
文本身、让语文课简洁，我很赞成。

其实，除了梁老师指出的这种“形
式大于内容”的“繁琐”，还有另一种

“繁琐”，大家也是见得多的，那就是：
无论精读、略读，也不管文体、内容，全
都有一套几乎固定的程式去套解，诸
如背景介绍、字词解释、段落大意、中
心思想、表现手法等等，通常都是把课
文“大卸八块”，进行僵化的“满堂灌”，
然后就是题海战术，反复操练，应对考
试。这种陈陈相因、繁复琐碎的语文课
实在是折磨人，把鲜活的语文弄得面
目可憎，学生也就被败坏了胃口，毫无
兴趣。所以，修订后的语文课程标准才
提出要建设“开放而富有创新活力的”
课程，强调“学生是学习的主体”，“鼓
励自主阅读、自由表达，充分激发他们
的问题意识和进取精神，关注个体差
异和不同的学习需求，积极倡导自主、
合作、探究的学习方式”。可是，这种应
试式的教学，在新课程实施之前很普
遍，之后呢，也还是司空见惯。改革不
容易呀。无论是由来已久的“程式僵
化”，还是近年来新出现的那种“内涵
虚脱”，共同的病症都是“繁琐”。梁老
师提出的“简洁语文”，对两种“繁琐”
都有针砭意义。

不过，对现有的语文教学的“繁琐
病”，也还是要有“了解之同情”。其病
因主要在社会，是伴随社会转型而来
的激烈的竞争，特别是对优势教育资
源几乎“惨烈”的争夺，造成普遍的焦
虑与浮躁。语文教学上的那种应试式
的繁琐，归根结底也是源于实用主义
的“时代病”。当高考和中考的分数排
名事实上仍然作为教学业绩硬指标的
时候，“应试式的繁琐”就难以去除。因
此，“繁琐病”的存在不能全怪老师，现
在社会上有太多对语文教学的抱怨，
这并不公平。人人抱怨，又人人参与，
能不焦虑、繁琐？

当然，作为老师，我们又不妨
换个角度来想想：如果应试教育大
环境未能根本改变，难道就坐以待
毙？就放任语文课被“繁琐病”所缠
绕？我们还能做些什么？其实外界
压力再大，总还有自己的空间，我
们不指望能改“一丈”，那就实实在
在去改“一寸”好了。我曾主张课改
和高考“相生相克”，老师要懂得一
些“平衡”，努力做到既能让学生考
得好，又不把他们的脑子搞死、兴趣搞
没。看来，对那种僵化而繁琐的应试式
教学，是应当也能够做出一些改变的，
关键是“有心”、有责任感。
至于那种追求形式主义的“繁琐

病”，同样也是心态浮躁的表现：未能

正确理解和运用新课程的要求，在显
示“课改”，却走了歪路；或者因为环境
所迫，比如受制于某些检查评比，要追
求“课改”的气氛，却卷入了形式主义
的泥淖。梁老师书中对此多有批评。他
尤其反感那种空洞的“大语文”，认为

“大语文”错就错在漫无边际、天马行
空，有时我们出发得太远，而忘记了当
初为什么出发，忘记了语文课的初衷。
所以他提出语文课要“消肿”、“减肥”、

“瘦身”，要上干净洗练的语文课，着眼
语文，着力语文，直奔语文教学的核
心。少一些浪费时间的插科打诨，少一
些非语文的左顾右盼，少一些无聊肤
浅的机械重复，要努力做到教学目标
明确、方法有效、形式活泼，学生参与
度高，练习精致扎实。

我理解，一些专家和老师提倡“大
语文”，也是为了改变语文教学被应试
教育捆绑而过于僵化的状况，希望语
文课更贴近生活、更生动活泼，并能往
课外延伸，激发阅读兴趣。“大语文”的
初衷没有错，只是如果被形式主义牵
引过了头，就会出现空洞化的问题。

“大语文”如果空洞化了，当然要警惕，
也应当批评，但不要全盘否定。把“大
语文”的贴近生活、激发学生学习主动
性以及拓展阅读等合理的、科学的因
素保留吸收，又坚持语文课的简洁扎
实，两相结合，岂不更好？我们总不能
摒弃了“大语文”的“空”，绕个圈，又回
到原先僵化狭窄的境地。

“简洁语文”并非新主张，但梁老
师在当前提出，有特别的意义。梁老师
是一线的语文老师，他用自己的实践
去证明“简洁语文”的好处和魅力。这
本书中除了问题的讨论，还有许多教
学的案例分析，也都是值得参考的。

“简洁”是一种品格，也是一种艺
术。语文课如何做到简洁？梁老师有他
的坚持，书中也有多种方法的展示。我
为他“点赞”。读梁老师的书我心有戚
戚焉，不禁想起自己最近在一次评课
时说过的两段话，这里引用一下，作为
对梁老师“简洁语文”的支持，同时也
向读者诸君求教，看如何让语文课变
得“简洁”。

一段话是主张语文课要聚焦“语
用”：

“语用”就是语言文字运用，这是
义务教育语文课程的基本目标。语文
课的目标可以罗列很多，包括人文教
育、传统文化熏陶，有利于学生整体素
质的发展，等等，但核心是什么？基本
目标是什么？就是语言文字运用。语文
课，就是学习语言文字运用的课，同时
把文化修养呀、精神熏陶呀，很自然地
带进来。“语用”和其他几方面是自然
融合的，不是一加一或一加几的关系。
有些老师备课，要罗列哪些属于工具
性、哪些属于人文性，割裂了，没有这
个必要。

有“聚焦”，语文课才有主心骨，也
才能克服焦虑和繁琐。第二段话，是建
议语文课少用或者不用多媒体，其意
图也在于驱除虚浮的形式主义：

现在的语文课不断穿插使用多媒
体，虽然很直观，可是把课文讲解与阅
读切割得零碎了。多媒体给学生提供
了各种画面、音响与文字，目迷五色，
课堂好像活跃了，可是学生的阅读被
挤压了，文字的感受与想象给干扰了，
语文课非常看重的语感也被放逐了。
这样的多媒体对语文学习并没有好
处。

要让语文课“简洁”而且“高效”，
老师们肯定还有很多办法，我贡献给
大家这两个建议，不知是否管用？

(本文作者为山东大学文科一级
教授，曾任北大中文系主任)

1955年4月18日凌晨1点15分，76岁的爱因斯
坦离开人世。爱因斯坦生前有遗嘱：身体火化，
骨灰撒在一个没有任何标记的地方。也就是说，
爱因斯坦希望死后消失得无影无踪无声无息，
既不要求一次性地发讣告、搞葬礼，更不希望永
久性地修坟墓、立墓碑。爱因斯坦之所以这样
做，据说并不是因为他老人家要体现高风亮节，
更不是因为他有才就任性，而是因为他老人家
对“崇拜”恨之入骨。他作为世界上数一数二的
顶尖科学家，首先有一种刻骨铭心的体会，那就
是崇拜是科学的大敌，其次有一种深恶痛绝的
憎恨，那就是崇拜不仅搞得被崇拜者很不舒服，
更会助长不公平的“恶习”。

爱因斯坦的遗愿能实现吗？《支离破碎：名
人尸体的奇怪命运》一书作者Bess Lovejoy讲了
一个故事。60年前的一个人间四月天，发生了一
起二十世纪最著名的盗窃事件，盗窃的目标不
是一幅价值连城的名画或一颗闪闪发光的宝
石，而是爱因斯坦的脑袋。“窃贼”先用一把骨头
锯子锯开爱因斯坦的头盖，然后用一把凿子撬
出了世界上最著名的大脑，然后，你懂的，与所
有的“窃贼”一样，他把“赃物”捎回了家，藏在了
自己的家里。

随后的故事众所周知，爱因斯坦至今仍身
首阴阳两界：他的身子被火化了，骨灰倒是遵照
他的遗愿撒在了特拉华河上的一个秘密地点，
但他的大脑却留在了人世间，被解剖，被研究，
被放在医学博物馆展出。

那个“窃贼”名叫托马斯·哈维，是普林斯顿
医院的病理学家，他负责解剖爱因斯坦遗
体——— 找出了爱因斯坦的死因是主动脉破裂。
哈维摘下爱因斯坦的脑袋并据为己有，这种行
为被定性为“窃”，是因为没有得到爱因斯坦及
其家人的许可。

哈维对自己的所作所为作了很多辩解，理
由听起来就像孔乙己的名言“窃书不算偷”：首
先，“窃”的动机是高尚的——— 希望可以用爱因
斯坦的脑袋解开一些宇宙中最神秘的奥秘；其
次，这么做并非完全非同寻常——— 那时医院经
常在没有得到死者或其家属明确许可的情况
下，移除有趣或不寻常的器官作研究；最后，正
如哈维经常挂在嘴边的，爱因斯坦的家人是给
了解剖许可的——— 但即便如此，人家也没有许
可你摘掉脑袋并据为己有呀，听听哈维如何狡
辩——— 而在做尸体解剖检查时大脑往往要被移
除的。

哈维显然是在踏床啮鼻、强词夺理。爱因斯
坦的家人除了无可奈何，唯有提点要求：爱因斯
坦的大脑只能严格限制于科学研究，且研究结
果只能发表在有品位的学术期刊上。

哈维本人并不是出色的脑科学家，所以他
摘下并保留爱因斯坦大脑的“高尚动机”不足为
信，他应该把爱因斯坦的大脑奉献给脑科学家
或专业的脑科研机构才算合情合理。但哈维辩
解说，在与爱因斯坦家人争吵后，他不敢把大脑
切片给其他科学家。就这样，爱因斯坦的大脑一
直躺在哈维的房间里，在哈维莫名其妙遭解雇
后，又被用一种叫做珂珞酊的类似塑料的材料
包着，并被分成1000多片和块，陪伴哈维浪迹天
涯，从新泽西到堪萨斯，然后到密苏里，再回到
新泽西。

种种迹象表明，对爱因斯坦大脑痴迷的远不
止哈维一个人，这从哈维一直遭到外界压力逼迫
他交出爱因斯坦大脑可见一斑。哈维迫于压力，
后来陆续捐出了一些爱因斯坦大脑的切片或切

块，这才导致了时至今日仍不断有研究爱因斯坦
大脑的成果报道。这些报道，几乎每一个都引起
科学家和普通大众的强烈关注，这也一定程度反
映出人们对爱因斯坦大脑的痴迷程度。

或许，比爱因斯坦大脑更值得探讨的问题
是人们为什么对爱因斯坦大脑如此着迷。现在
看来，原因是多方面的，但总体可归结于科学与
非科学上的。非科学上的原因，说白了还是景仰
或崇拜。Lovejoy认为，人们对名人的崇拜有点类
似于宗教信仰，认为圣人身体的一部分如手指、
脚趾等不仅会深深地影响信徒，而且，如果拥有
它们还可与圣人“交流”；此外，名人通常是一个
群体或社会的灵魂人物，他们是永远值得谈论
的人，并不因为死亡而终结。爱因斯坦算得上名
人中的名人、大牛中的大牛，他的大脑堪称“最
强大脑”，所以人们痴迷爱因斯坦的大脑就不足
为怪了。值得一提的是，爱因斯坦曾经认为科学
已经成为二十世纪的宗教，而他有时开玩笑说
他自己就是第一个犹太圣人。从这个角度看，爱
因斯坦的大脑被窃了又切，即使有违他的愿望
而令他不开心，他也应该想得通。

科学上的原因，正如科学问题一样是复杂
的，有些正如哈维的言行所显示的，科研只是幌
子；有些尽管不排除企图想观察、了解并最终控
制人类大脑的工作方式，但其中很难说没有夹
杂景仰或崇拜的成分。纯粹从科学研究方面看，
爱因斯坦的大脑应该不会比其他常人的大脑更
有价值，更何况活体的大脑是非常复杂的(有人
说是宇宙中最复杂的对象)，而死亡的大脑，不
管如何保存完好，与活人的大脑也非常不同。第
一个研究爱因斯坦大脑的成果在爱因斯坦去世
30年后的1985年面世，迄今已有不少研究成果报
道，这些成果之间既有差异，也有矛盾，更有争
议，例如，之前有报道称爱因斯坦的大脑有一些
极其罕见的结构，而最新报道说“没发现与常人
有很大差异”。

美国纽约佩斯大学的心理学家海因斯认
为，研究爱因斯坦大脑的科学家们都陷入了一
个怪圈——— 非要找出不一样来证明自己的结
论。这也难怪，爱因斯坦能琢磨出那么深奥的全
世界没几个人能理解的东西来，照理说，必然有
一颗不一样的大脑。痴迷爱因斯坦大脑的科学
家们还有一个动机也是昭然若揭的，那就是，通
过研究爱因斯坦那颗典型的物理脑袋，迎合世
人的好奇：究竟什么样的脑袋最会搞物理，什么
样的脑袋语言很一般，什么样的脑袋小提琴充
其量拉到业余水平，等等。不过，即使把这些问
题搞清楚了，也还存在一个难解的先有鸡还是
先有蛋的问题：爱因斯坦究竟是因为有一颗不
一样的脑袋才成为伟大的科学家，还是因为成
了伟大的科学家才有了现在所看到的不一样的
大脑？

爱因斯坦曾多次对赞扬他的成就的朋友说：
“我完全知道我没有什么特殊的才能，兴趣、专
一、顽强工作以及自我批评使我达到我想要达到
的理想境界。”科学如果真的证明了爱因斯坦因
为拥有“最强大脑”所以才做出了他的成就，那么
我们究竟是信科学还是听爱因斯坦的“忽悠”呢？
如果信科学，我等从事科学研究的家伙最好趁早
给自己的大脑做个影像，看看自己是不是那块
料。如果不是那块料，那就趁早收摊；如果还行，
那就要警惕爱因斯坦这样的“天才”的“忽悠”了，
科学研究哪需要什么兴趣、专一、顽强工作和自
我批评？一颗对路的脑袋足矣！

(本文作者为湖南大学博士生导师)

□文双春

人们为何
对爱因斯坦的大脑如此着迷

【科学世界】
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