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本报聊城6月3日讯 (记者
孟凡萧 通讯员 潘辉 赵

昕) 刘先生出了车祸，到医院
就诊，医院漏诊导致其向肇事
者索赔额减少，日前刘先生将
该医院告上法庭，法院判决，被
告聊城某医院赔偿原告刘先生
鉴定费4500元；经济损失28530
元。

2007年，刘先生因交通事
故摔伤到聊城某医院治疗，该
医院给刘先生作X线及CT检
查，诊断刘先生为左侧锁骨骨
折、左侧第3、5、6肋骨骨折；出
院后刘先生经常左侧肋骨疼
痛，到该医院检查诊断，医院称
无其他异常。2014年再次到被

告处进行CT检查，被诊断为左
侧第3、4、5、6、8肋骨陈旧性骨
折，刘先生才知道医院在07年
检查时漏诊。

因医院的漏诊，导致刘先
生向肇事方协商索赔时未主张
残疾赔偿金，同时因刘先生延
误治疗，致使自己多年疼痛，期
间无法正常工作，造成一定的
经济损失及精神伤害，为维护
自己的权益，要求医院赔偿刘
先生经济损失39892元、多次住
院产生的交通费3000元、误工
费22022 . 7元、住院期间的护
理费、营养费、鉴定费、精神损
害抚慰金、后续治疗费，共计
123542 . 75元。

东昌府区法院认为，司法
鉴定所出具的鉴定意见书及
补充意见认为。聊城某医院诊
断虽然存在过错，有漏诊行
为，但在治疗方案中未发现医
方存在过错，该医方过错及漏
诊行为对刘先生医疗损害后
果不存在因果关系，故刘先生
要求医院承担的医疗费、误工
费、护理费、交通费、后续治疗
费等损失无事实依据，不予支
持。主张的被告漏诊行为导致
其伤情长时间不能痊愈，造成
精神损害无依据，该主张本院
不予支持。

关于刘先生主张的鉴定
费问题：经鉴定被告聊城某医

院存在漏诊行为，医院存在过
错，刘先生支出鉴定费4500元
与其过错行为存在因果关系，
故应由被告医院赔偿刘先生该
项损失。

关于刘先生主张的经济损
失问题，法院认为，被告医院既
未做到全面、适当的履行合同
义务，又在原告要求其履行出
具诊断证明的附随义务时，未
尽到合理的谨慎注意义务，存
在违约行为。刘先生受到的经
济损失与医院的违约行为存在
因果关系。法院遂依法判决：被
告聊城某医院赔偿原告刘先生
鉴定费4500元；经济损失28530
元。

医医院院漏漏诊诊导导致致伤伤者者索索赔赔额额减减少少
当事人将医院告上法院，法院判决医院赔偿

6月3日,技行天下·聊城市2015年度交通运输企业职业技能大赛(决赛)举行，共有八县市区、市直10个团体代表队共67名队员参加决
赛。比赛项目有客车驾驶、货车驾驶、大车维修、站务等项目。图为比赛现场。

本报记者 杨淑君 通讯员 赵洁 摄

技技能能比比拼拼

本报聊城6月3日讯 (记者
张召旭) 一到夏季，除了空调电
扇使用频率高外，每晚洗澡总少
不了太阳能热水器。可有一些

“马大哈”忘关太阳能上水阀，让
自来水白白流掉。

“昨天晚上我到家已经10点
多了，听到墙外面下水管道一直
有水流声，肯定是不知道谁家太
阳能打水忘了关阀门了。”3日上
午，欧景丽都小区苏女士说，到
了3日早晨，下水管道内仍有水
流声传来，她从窗户往下一看，
管道出口处已经积了一大片水。

记者采访中发现，城区很多
小区都存在太阳能“漏水”的情
况。一种原因是太阳能热水器回
水管在经过冬天后，损坏比较普
遍。另外就是有的业主采用估算
时间的办法上水，经常忘记关上
水阀门。

太阳能打水忘关

清水流淌一夜

本报聊城6月3日讯 (记者
郭庆文 ) 聊城缘梦爱心协会成
员日前来到聊城市儿童福利院，
为孩子们送来了水果、衣物，并
为他们带来精彩的六一文艺汇
演。

每年孩子们都期盼着六一
儿童节的到来，因为这期间他们
会收到父母给的节日礼物，参加
观看文艺演出等等。对于聊城市
儿童福利院的孤残儿童来说，虽
然没有父母的陪伴，但他们的六
一同样快乐而精彩。

5月30日上午，一场特殊的
六一文艺汇演正在聊城市儿童
福利院的会议室上演，聊城缘梦
爱心协会部分成员和孩子们共
同表演了舞蹈、歌曲、变脸、武
术、快板等精彩幽默的节目，整
个上午孩子们笑声不断，掌声连
连。

爱心协会为

儿童福利院

带来文艺汇演

本报聊城6月3日讯(记者 孟凡萧
通讯员 潘辉 任玉堂) 张某受聘

于某公司内部餐厅，下班途中车祸死
亡，张某的父母将该公司告上法庭，要
求该公司确认与儿子之间的劳动关系，
但法院却依法驳回了张某父母的诉讼
请求。

2013年，该公司将内部餐厅对外承
包给刘某，张某被刘某招聘到餐厅工
作。刘某不是该公司的工作人员，餐厅
由刘某管理，独立经营，工资由餐厅财
务刘某发放。2015年1月张某发生重大
交通事故，当场死亡，张某承担事故的
次要责任。事故发生后张某的父母向聊
城劳动人事争议仲裁委员会申请仲裁，
要求确认张某与公司具有劳动关系。仲
裁委作出裁决书，认为双方不具有劳动
关系。张某的父母不服仲裁裁决，诉至

东昌府区法院。
东昌府区法院经过审理认为，本案

中公司为了方便职工用餐，将内部餐厅
承包给刘某个人经营，餐厅的经营形
式，取决于公司与刘某双方的约定。张
某被刘某招聘为工作人员，受刘某餐厅
的管理，遵守刘某餐厅的规章制度，并
由餐厅刘某发放工资，与被告公司没有
隶属关系，不受被告公司各项规章制度
的约束和管理。

从张某的工作时间、报酬形式及管
理来看，应认定双方不具有事实劳动关
系。双方既未签订劳动合同，又未形成
事实劳动关系，则双方不存在劳动关
系。综上，法院庭审后认为，张某父母要
求确认张某与公司之间存在劳动关系，
无事实及法律依据，不予支持。依法驳
回张某父母诉讼。

内部餐厅工人下班途中出车祸死亡

餐餐厅厅外外包包，，公公司司被被判判不不担担责责
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