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““空空当当期期””出出险险，，保保险险公公司司照照赔赔
法院：作为政策性保险，交强险不应当有“空当期”

本报记者 马云云

拿了孤儿的钱

还让人家写收条

2011年7月至2014年5月，张
士龙利用担任宁阳县民政局社
会福利生产办公室主任的职务
之便，多次侵吞、骗取国家面向
孤儿及事实无人抚养儿童发放
的基本生活费共计157401 . 56
元。案发后退还59371 . 56元，尚
有98030元未退还。其中2012年
10月14日，张士龙侵吞国家发放
给20名孤儿或事实无人抚养儿
童的基本生活费各5400元，共计
108000元，占为己有。案发后，张
士龙退还蔡某某等5人各5400
元，共计退还27000元。

多位涉案事实无人抚养儿
童监护人或经办人证实，2013年
上半年各监护人收到存折后，存

折上显示2012年10月14日被取
走了5400元，但不是本人提取
的。杜某回忆，发放给侄女杜某
甲基本生活费的存折上显示，
2012年10月14日被取走了5400
元，“不知道谁取的”，2014年5月
底，张士龙曾找到他要求出具一
张5400元的收到条，因为没有实
际收到钱其没同意，后来张士龙
又把这笔钱归还了。

一宗欠条和借条一宗还证
实，被宁阳县纪委谈话后，张士
龙还找涉案事实无人抚养儿童
监护人打收到条或出具欠条，落
款时间与实际书写时间不符。

以孤儿名义

重复办存折骗钱

此外，张士龙还通过类似的
方式，于2014年春季、2013年冬
季，侵吞国家发放给其他孤儿和
事实无人抚养儿童的基本生活

费。其中本应发放给孤儿王某某
的基本生活费存折被他“截留”，
被侦查人员在他的办公室搜查
出来。

不仅直接取钱，张士龙还利
用孤儿的身份骗取国家发放的
基本生活费。2011年7月至2013
年7月，张士龙以年满18周岁应
取消发放资格为由，将孤儿芦某
某发放基本生活费的存折收回，
之后利用芦某某的身份骗领国
家发放给芦某某的基本生活费
15130元。

2013年，孤儿周某某的监护
人朱某某到张士龙办公室领取
基本生活费，发现有三张存折，
但他只领到两张，另外一张存
折从没有见过。这张存折就是
张士龙变着法子弄来的。2012
年11月至2013年1月，张士龙以
孤儿周某某名义重复办理发放
基本生活费的存折，这一存折
一直由张士龙控制，其中1900

元被他提取侵吞，存折剩余额
28 . 22元。案发后存折被侦查机
关予以扣押。

宁阳县法院于2014年10月
22日作出一审判决，以贪污罪判
处张士龙有期徒刑十年零六个
月；继续追缴被告人贪污赃款
98030元，返还宁阳县民政局。

宣判后，张士龙不服，提出
上诉。

不服贪污判决

认为自己只是挪用公款

泰安中院认为，张士龙身为
国家工作人员，利用担任宁阳县
民政局社会福利生产办公室主
任的职务便利，侵吞、骗取国家
发放给孤儿和事实无人抚养儿
童的基本生活费，其行为已构成
贪污罪，应依法处罚。

张士龙及其辩护人提出，他
的行为不构成贪污罪，而是构成

挪用公款罪，泰安中院经审理认
为，张士龙负责发放的孤儿和事
实无人抚养儿童的基本生活费，
虽然形式上发放到了各儿童或
监护人的存折上，但在存折并
未实际发放到受救助人本人或
监护人手中之前，张士龙将部
分救助款秘密取出，予以占有
支配，该款在没有实际发放到
人之前，宁阳县民政局负有管
理之责，属于公共财产，该款被
张士龙长时间占用，直到被纪
委调查才部分归还了救助对
象，并伪造了收款收据，其行为
构成贪污罪。

他在立案前后归还的数额
或在一审判决中被扣除，或已作
为量刑情节考虑，所以张士龙的
这条上诉理由及辩护人的该项
辩护意见不能成立，法院不予采
纳。

泰安中院作出裁定，驳回上
诉，维持原判。

车辆刚投保交强险没几个
小时就出了交通事故，发生事
故的时间距离保单上标明的保
险生效时间还有9个小时，在这
样的“空当期”发生交通事故，
保险公司要不要承担责任？近
日，日照市岚山区法院判决了
这样一起案件。法院认定，作为
政策性保险，交强险不应当有

“空当期”，保险公司要赔偿。

本报记者 马云云 通讯员 吴新华

孤孤儿儿的的钱钱都都不不放放过过，，侵侵吞吞骗骗取取1155万万
宁阳民政局福利办原主任张士龙获刑十年六个月

22日，中纪委对各地查处的10起发生在群众身边的“四风”和腐败问题典型案例发出通报。其中一
个反面典型为山东省宁阳县民政局社会福利生产办公室原主任张士龙，他侵吞、骗取孤儿生活费，受到
开除党籍、开除公职处分，并被判处有期徒刑10年6个月。本应扶危济困，张士龙是如何将这些“救命钱”
装进自己腰包的？

本报记者 马云云

日照市岚山区法院民一庭庭长
赵昕说，商业保险和政策性保险何
时生效，先要看保险公司和投保人
的约定，如果没有约定，两种保险就
有一定的区别。“交强险是一种政策
性保险，是国家应对机动车高风险、
为保障交通事故受害人依法得到基
本赔偿，促进道路交通安全而设立
的。”赵昕说，与一般的商业保险相
比，交强险对保险人和投保人均作
了一定的强制性限制，比如国家强
制所有机动车必须投保交强险。

保险期间的约定是商业保险的
惯常做法，保险公司多以格式条款
形式约定不同险种的保险期间，只要
约定不违反当事人意思自治，就对双
方当事人具有约束力。但交强险不
同，应当连续投保，续保的交强险其
保险期间通常与上一保险期间相连
续，不会造成交强险的“空当期”。

但有特殊情况，就是初始交强
险，作为新发生的投保，保险公司约
定的保险期间通常晚于保险合同生
效时间，这就导致新车上路后存在
一段交强险“空当期”，这违背了交
强险设立的基本立法目的。赵昕介
绍，关于交强险保单中有关“保险期
间在投保后次日零时生效”的规定，
保监会曾专门发函修改，提出可以

“在保单中‘特别约定’栏中，就保险
期间作特别说明，写明或加盖‘即时
生效’等字样，使保单自出单时立即
生效”，也可以与投保人约定保险期
间，但实践中由于投保人对这一规
定不了解，仍然存在保险公司与投
保人对保险期间未按“即时生效”进
行约定的情况，使保单未正式生效
前的时段内得不到交强险的保障。

因此，交强险的保险期间应当
与机动车的使用期间在法律规定上
保持同步，应当从立法角度制定强
制性规范，使初始交强险自保单出
单时即时生效，以消灭“空当期”，这
样才能更好地实现设立交强险时所
追求的立法价值，保障交通事故受
害人的合法权利。

法官说法

交强险保险期应与

车辆使用期同步

事故发生在2014年6月3日下午
3点左右,徐可开着挂有临时号牌的
垃圾车，车辆行驶到日照市岚山区
巨峰镇路段时,一个不注意，撞上了
无证驾驶摩托车的李政,导致李政
受伤,车辆不同程度受损。

经日照市公安局交通警察支队
调查,出具了道路交通事故证明：双
方对事故发生经过供述不一,部分
事实无法查清，无法认定事故责任。
李政受伤后住院治疗41天。

按说出了事故应当找保险公
司，李政与徐可也达成了调解协议，
并向保险公司请求在交强险责任限
额内赔偿。但徐可投的保险有点特
殊。这个临时号牌垃圾车于2014年6
月3日向保险公司缴纳了保费,投保
了交强险一份，保险公司于当天10
时34分收取了保费并生成了交强险
保险单。保单规定，保险自2014年6
月4日零时起至2014年6月10日二十
四时止。

事故发生的时间为6月3日15时
左右，就是在保险公司收取保费并
生成保单后约四个半小时，距保单
规定的生效时间“2014年6月4日零
时”还差9小时，出现了这样一个“空
当期”，保险公司拒绝理赔。无奈之
下，李政将保险公司起诉至法院。

买完交强险

四个来小时就出事故

保险公司到底该不该
赔偿？法庭上，李政、徐可和
保险公司三方展开了激烈
辩论。

“徐可在保险公司投保
交强险,应当由保险公司在
交强险限额范围内承担赔
偿责任，超出部分由徐可承
担。”李政说。徐可也认为，
他在保险公司投保有交强
险，但保险公司没有明确告
知自己保险的生效日期,导
致他在“脱保”的情况下开
车上路，应由保险公司承担
赔偿责任。

保险公司则表示，此次
事故并未发生在保险期间
内，徐可放任车辆处于脱保
状态，徐可自身应该承担一
定的责任。至于徐可提出的
应当告知他保险期间一事，

并不是保险公司的法定义
务。

法院审理认为，提供格
式条款的一方应当采取合
理的方式提请对方注意免
除或者限制其责任的条款，
按照对方的要求，对该条款
予以说明，并承担相应的举
证责任。《中国保险监督管
理委员会关于加强机动车
交强险承保工作管理的通
知》也明确，保险公司可以
采取保险期间即时生效或
者明确保险期间具体起止
点等适当方式保障被保险
人的权利。

“在这个案件中,保险公
司没有证据证明他们已经
就保险期间可选择这一事
宜向徐可做出充分说明，并
进行协商，就使用了保险期

间自‘次日零时起算’这一
格式条款，排除了徐可选择
保险期间‘即时生效’的权
利，这一条款应属无效。”日
照市岚山区法院民一庭庭
长赵昕说。

根据相关法律规定，除
特别约定外，依法成立的合
同自成立之时生效。这个案
件中保险公司已经收取了
保费并出具了保单，双方当
事人意思表示一致，合同已
经成立。保险合同自保单生
成之时就成立并生效，保险
期间应当自保单生成之时
起算，保险公司应承担相应
的交强险赔偿责任。

最终，法院判决保险公
司在交强险限额内赔偿李
政12万元。（文中当事人系
化名）

保险期应自保单生成之时起算


	A10-PDF 版面

