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多数人的大额支付并不在受限之列

限限额额系系误误读读，，网网购购还还能能撒撒欢欢买买
7月31日晚上，中国人民银行发布了《非银行支付机构

网络支付业务管理办法（征求意见稿）》由于该文件条款较
多且充满专业术语，在第三方账户支付额度等方面产生了
不少误读。针对这种市场反应，8月1日央行又特地发文做了
说明。不过官方说明尚不够通俗易懂，那就让记者为你解
读一下意见稿到底会对支付生活产生什么样的影响，而以
支付宝为首的第三方支付又该如何应对。

本报记者 张頔

“每日支付限额5000元，也
就是说贵一些的电子产品就没
法网上买了呗，这是要逼着苹
果手机降价吗？”意见稿发布之
后，不少网购族纷纷发出了这
样的感叹，可是他们把受额度
限制的对象弄错了。

意见稿中，单日5000元的
限额仅针对个人客户使用支付
账户“余额”付款的交易，客户
使用银行账户付款的交易不属
于规范范畴。以支付宝为例，当
要进行交易支付时，系统会提
示你选择账户种类——— 支付宝
账户、余额宝或绑定银行账户
的快捷支付，你可以三选一。

如果你把钱打进支付宝账
户，形成支付宝余额，使用这个
支付才会受到每日5000元额度
的限制，如果采用余额宝或绑
定银行卡的快捷支付等渠道，
就不会受到这个限制。由于把
钱转入支付宝账户并不会产生
收益，所以在日常生活中，很少
有人在支付宝账户中保有5000
元以上的余额，而大额支付也

很少通过支付宝账户余额来支
付。

之所以这么说并不仅是生
活体验，也有数据来支持。在
2014年“双十一”，支付宝快捷
支付金额占比为56 . 9%；支付
宝账户余额第二，占比12 . 5%；
余额宝第三，占比11 . 5%。央行
对国内代表性支付机构的2014
年网络支付业务数据做了统
计，61 . 3%的个人客户使用支
付账户余额进行消费、转账、购
买投资理财产品等综合类支付
账户全年累计付款金额不超过
1000元，72 . 31%的个人客户支
付账户余额用于消费类支付账
户全年累计付款金额不超过
1000元。

以上这组数据和不少人的
网络支付习惯可能有相似之
处，账户余额往往应用在滴滴
打车、微信发红包、支付宝交水
费这样的小额支付，而超过
5000元的大额支付，往往是通
过绑定银行卡的快捷支付来实
现。

抢钱抢地盘

银银行行与与第第三三方方支支付付暗暗战战不不断断
央行发布征求意见稿后，误读也好，监管也罢，以央行为首的传统金融企业和支付宝、财

付通这类新型互联网金融企业之间的暗战，已经持续了数年。

“在这一征求意见稿当中，
如果市民要网购、网络理财，首
先要证明‘你是你自己’。”国内
一家大型第三方支付平台的负
责人张经理告诉记者，在包括
姓名、身份证甚至学历水平的
五大个人身份认证条款当中，
客户通过三条认证则可使用支
付宝、财付通等进行网购，如果
要购买网络理财，则需要通过
全部五项条款。“通过第三方支

付平台购物，每天限额5000元，
每年限额20万元，其实就是变
相收紧了第三方支付平台在网
购中的作用。”

张经理举了一个例子，以
在淘宝网上购买8000元电脑为
例，根据规定，小明单日消费限
额只有5000元，扣款会优先从
小明的支付宝账户扣除5000
元，剩下的3000元会自动从小
明之前绑定的银行卡账户中扣

除。“市民的网购基本不受影
响，真正受影响的是我们这些
第三方支付平台。”

业内还分析，此次征求意
见稿对第三方支付平台伤害最
深的是“不得为金融机构开立
账户”以及“互联网理财转账限
额”。这就意味着，现在包括淘
宝在内的众多电商平台上所销
售的理财产品或可因此而下
架，一度风靡全国的余额宝产

品可能因此而辉煌不再。
“第三方支付监管意见征

求意见稿在去年争论就很大，
今年这个版本跟去年版本比
较，其实基本精神是一致的，
相比还略微宽松了，例如对二
维码支付等一些创新性支付
都没有纳入管理之内，确切说
也留了很大的空间。”一位第
三方支付平台相关负责人介
绍说。

除了新规，其实银行和支
付宝们之间的暗战由来已久。
从2013年开始，余额宝在平均
每日转入限额方面被银行屡次
调低之外，各家银行还推出了
类似产品，在仍然不敌的情况
下，于是有了2014年3月份，四
大行集体将每日转账限额降低

至5000元的事件发生，此后，银
行间和第三方支付系统的战争
首次走上了前台。据张经理介
绍，此次征求意见稿虽然主攻
方向是“网络支付问题”，并没
有太多理财相关的动向，但是，

“这终究是对第三方平台的一
种打压，包括此前的银行降低

限额。”
“对网络保险的监管是央

行征求意见稿中的一大漏洞。”
仁和智本资产管理集团合伙人
陈宇说，在征求意见稿中要求
不得为信贷、融资、理财等机构
开立账户，但是并没有提及保
险产品的销售。而在淘宝网上，

自去年开始就有了以保险产品
为标的物的理财产品，这到底
能否受到征求意见稿的监管，
还要看央行未来的态度，不过
现在来看，包括支付宝在内各
家第三方支付平台，大多早已
布局这一新产品来利用“漏洞”
更好地拓展自己的业务。

受限的余额支付占比较少

本报记者 姜宁 张頔

“真正受影响的是第三方支付平台”

从理财到支付，双方都在争

限额主要针对的是沉淀资金

正是基于这样的支付数据
统计，所以央行能够自信地说：
如果你就是爱用账户余额支付，
那超出了限额也没关系，“可以
通过支付机构提供的跳转银行
网关或快捷支付方式，用自己的
银行卡完成对外付款，且无额度
限制，能够满足绝大部分个人客
户的付款需求，基本不对客户支
付体验造成影响，且有效兼顾了
安全与效率。”

话说到这里，你就完全不用
担心网购还会有限额了——— 账
户余额超限之后，完全可以用其
他方式完成支付。举例来说，你

想网购一台6500元的冰箱，用支
付宝账户余额最多可以付5000
元，剩余的1500元则可通过余额
宝或快捷支付轻松完成。

免除了对网购限额的担心
后，你可能会接着问，央行出台
这个规定到底要限制谁呢？其实
意见稿的背后，是央行对第三方
支付沉淀资金的担忧。

先解释一下“沉淀资金”这
个概念：第三方支付不仅可以在
银行间转账，比如从甲银行转5
万元到乙银行，不需要手续费；还
能把钱从银行转到第三方支付的
账户，比如从甲银行转500元到支

付宝账户，转到第三方支付的
钱，临时存放在第三方支付的银
行账户上，而这笔钱实际的支配
权也是在第三方支付。

截至2014年年底，持有第三
方支付牌照的公司已有269家，
虽然我国对第三方支付有备付
金方面的要求，但在资金监管
上，还达不到银行业的监管水
平。如果这种沉淀资金规模太
大，会产生不少挪用、洗钱等潜
在风险。因此，意见稿对第三方
账户余额做了严格限制，主要的
一个目的便是针对第三方支付
沉淀资金。

除了网购限额并不真正受
到影响之外，市民关心的“还信
用卡”、“交水电费”等业务也不
会受到实质性的影响。

所以你看，意见稿中对第三
方账户所设的限额之外的部分，
都可以通过网上银行来继续支

付。征求意见稿提到，除单笔金额
不足200元的小额支付业务，以及
公共事业费、税费缴纳等收款人
固定并且定期发生的支付业务
外，都得由银行验证。专家表示，
这意味着今后２００元以上的消费，
在哪家店买的、买了多少钱东西、

属于什么类型的消费等一系列信
息不再是支付机构独享，银行在
支付业务中的地位会有所提升。

从银行的角度来说，随着民
营银行牌照的逐步放开，被戴上
金箍的第三方支付也有可能加快
向银行转型。比如阿里巴巴集团

入股筹建的网商银行，目标就是
不设实体网点但能完成常规金融
服务。从这个角度来说，像支付宝
这种具有垄断地位的第三方支
付，无论是推出余额宝，还是借力
民营银行牌照，都走在了监管的
前面。

银行将受益，支付宝也有“杀手锏”

支付安全是大家普遍关心的
事情，意见稿也在这方面做了不
少文章。针对支付账户余额支付，
央行根据支付机构能够达到的安
全等级总共划定了三个档次：
1000元、5000元和不限额。

具体来说，如果交易用数字
证书或电子签名进行验证，额度
不限制，具体多少支付机构跟客
户自己决定。有两重验证的单日
限额5000元，这个应该大多数网
络支付都可能达到，“密码+短
信”的验证方式也是目前普遍的
风控方式。

目前微信支付只需要一组数
字密码就能完成，这也让很多使
用者感到不放心。意见稿中并没
有对这种一重验证的支付方式发
出禁令，而是提出两个前提：一是
支付机构对该笔交易的风险损失
无条件承担全额赔付责任，二是
单日累计金额应不超过1000元。
也就是说，如果第三方支付愿意
采用高风险的验证方式，就要承
担全额赔付责任。

在支付领域，风险与便捷往往
无法同时满足，即便支付系统安
全，也会出现用户手机中了病毒，
密码被木马盗取这样的个案。对于
高风险的支付验证方式，确实应该
让第三方支付承担更多的责任。

在提高自身系统安全的前提
下，目前不少支付机构都已经意
识到还要加强对风险损失的赔
付，比如支付宝就联合众安保险
推出了账户安全险，保费只需
0 . 88元，被保险人因被他人盗用
而导致的资金损失，众安保险将
以实际损失金额的100%给付保险
金，最高保障金额达100万元。

本报记者 张頔

高风险支付出事

支付宝们负全责

相关链接

随着第三方支付的发展，以手机、PAD为载体的移动支付走进了市民生活。 本报记者 张晓鹏 摄
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