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官员辞职不该是“悄悄的，我走了”

近期，有关辞职的消息比较多，
其中有两种是公众比较关注的，一
种是名人辞职，另一种是官员辞职。
名人如张泉灵等，离职后大多有剖
析心路的告白，引发很多热议。而官
员辞职无论职务高低基本都是“悄
悄的，我走了”，让群众有“一头雾
水”的感觉。

名人辞职为何动静大？首先是
名人粉丝多，一举一动都在众人的
眼皮子底下，想悄悄地走也不容易。
其次，名人成名不易，大多爱惜羽
毛，走就要把走的理由讲清楚，免得
传出不靠谱的猜测。官员辞职虽然
也会履行既定的组织程序，但是如

果只和组织打招呼，不跟群众作解
释，不免让群众感到失望。与名人相
比，官员的辞职对公共利益的影响
其实更大一些，毕竟官员在职时手
握公共权力，掌控公共资源。我们平
常总把官员比喻为公仆，“仆人”突
然走了，被服务的公众却不清楚为
什么，显然是不正常的。

马云曾经总结员工辞职的原
因：第一，钱没给到位；第二，心受委
屈了。公务员辞职或许有其特殊性，
但是能自愿放弃众人艳羡的位置，
原因也不外乎物质和精神的诉求。
有些官员虽然奔着薪水更高的岗位
去了，但是因为羞于谈钱，索性闷不
吭声地走。这种低调的处理方式只
会让公众感到虚伪，因为以合法的
形式追求财富并不可耻。还有些官
员也许只是感到自己不适合从政，
希望在辞职后开辟新的事业，又不

愿因自己的离去给组织添麻烦。这
都是人之常情，但如果能对公众解
释清楚，不仅不会受到非议，反而会
起到示范作用，引领更多的人人尽
其才，为社会增加活力。

官员辞职向公众做个解释，不
仅是做人的礼节，也是政治伦理的
要求。官员不是一般行业的从业人
员，他们被人民赋予权力。这是一种
事实存在的委托关系。官员辞职就
是要主动解除这种委托关系，就应
该对权力主体有所解释。人大、选举
任命的官员尤其应该重视辞职的严
肃性。2009年，重庆市时任市长王鸿
举也曾在任届期满自愿辞去市长职
务。给人留下深刻印象的是，王鸿举
当时亲临市人大常委会会议现场宣
读辞职报告，讲明了自己辞职的三
个原因，获得了在场人大代表的多
次掌声。这样的辞职不仅让官员走

得一清二楚，也让权力交接有始有
终，如果公众看到的只是“放了一个
假，市长不见了”，又怎能不让人胡
乱猜测。

官员“说走就走”，对公众连个
像样的告别都没有，深究起来原因
不一，从根源上来说还是权力观出
了偏差。权力是人民赋予的，官员拿
到这个权力就应该心生敬畏，用权
时要认真，交权时也应当认真。央视
主持人白岩松在回答何时辞职的问
题时说：“为说对的话认错、写检讨或
停播节目，就是我辞职的时候。”从这
句话中可以看出他对自己的职业看
得很重，心中有不容践踏的底线，果
真到了他需要辞职的地步，想必他对
自己的观众会有很清楚的交代。如果
辞职官员们对自己的权力也能如此
珍视，他们中的很多人大概也不舍
之如敝履，挥一挥手就走了。

与名人相比，官员的辞职对公共利益的影响其实更大一些，毕竟官员在职时手握公共权力，掌控公共资源。

我们平常总把官员比喻为公仆，“仆人”突然走了，被服务的公众却不清楚为什么，显然是不正常的。

葛评论员观察

本报评论员 沙元森
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葛公民论坛

□刘鹏

9月16日，“首汽约车”APP正式
上线。与现有专车多使用租赁车或
私家车不同，该平台提供的预约车
辆均为政府许可的出租营运车辆，
且全部挂有京B出租车牌照，驾驶
员持有从业许可证，也被称为“官方
专车”。据悉，这些车辆均为中高端
轿车，车辆起步价和每公里收费均
高于出租车。（9月17日《京华时报》）

出租车行业出现供不应求等运
营弊病，于是民间“专车”应运而生。
可是“专车”刚一抬头，即被当作非
法营运的“黑车”遭到打压。民间“专
车”何去何从尚没有一个说法，“官
方专车”却又“横空出世”。乍一看，
这是官方调整经营策略，满足不同
需求的经营求变。但仔细想想，其间
又难免有一些让人不解与纠结的东
西：比如运营模式的“抄袭”嫌疑，比
如垄断经营的“换汤不换药”。

显然，“官方专车”并不是对行
业垄断的破袭，更像是对出租经营
垄断的加剧。与民间“专车”不同，

“官方专车”依然是由相关公司统一
经营甚至是独家经营的，虽然取消
了“份子钱”等，司机由经营者变身

“上班族”，但经营收入80%以上归
公司所有。这样的经营方式，于提升
司机积极性、提高服务水平与质量、
促进行业发展等来说，明显是作用
有限，甚至是毫无作用的。

而且，“官方专车”采取高价经
营方式，不仅起步价和每公里收费
均高于出租车，而且一上车即扣起
步费，没有了起步价内可走3公里等
设计，同时增加了服务时长费。长此
以往，“官方专车”无疑将会成为少
数高收入群体的“专车”，成为出租
车行业的VIP，很难真正“接地气”，
更难受到普通乘客的欢迎。

“专车”的出现，其最大的功能
或者说乘客的最大期望，显然在于
打破垄断，倒逼行业改革，提升行业
整体服务水平。但北京市所出现的

“官方专车”，却没有实现这些功能，
甚至在经营模式等方面，仍旧“换汤
不换药”。尤其令人担心的是，以差异
化为名的“官方专车”一旦推广，很可
能以一种全新的垄断经营，取代曾经
的垄断经营，出租车行业的市场化改
革之路，恐怕也会因此中断。

葛舆论场

在这个经济格局剧
烈变动的时代，一些实业
家从国内撤资“跑路”早
已不是什么新鲜事。不
过，如果有谁的“跑”能惊
动中国舆论场，乃至惊动
中央政府，那还是很值得
围观的。本周，这样一个
话题确实出现了，被关注
的“跑路者”是李嘉诚。而
比其“跑路”更受关注的，
却是声讨其“跑路”的那
篇文章。

嘉诚别走

□王昱

9月12日，新华社旗下“瞭望智
库”刊发了署名罗天昊的题为《别让
李嘉诚跑了》的评论。对李嘉诚内地
撤资行为，该文认为，鉴于李嘉诚最
近二十年在中国获取财富的性质，
其撤资行为似乎不仅仅是商业那么
简单。“在中国，地产行业与权力走
得很近，没有权力资源，是无法做地
产生意的。由此，地产的财富，并非
完全来自彻底的市场经济。恐怕不
宜想走就走。”

在中国的舆论场上，很久没
有见到一篇网文能够引起人们如
此的震动了，这份
震动是双层的。首
先，它将“李嘉诚
跑路”这个不算新
的消息旧事重提，
在中国股市持续
震荡的当下，这则
旧闻对于国人对
中国经济信心的
打击还是有那么
一点的。也许正是
顾虑到这一问题，
16日，国家发改委
副主任连维良在
回答记者提问时
都不得不进行回
应。表示“各项改
革一个很重要的
出发点就是要惠
及更多的外来投
资者，而且一系列
的改革成效在陆
续显现。”

有了官方回
应，再加上李嘉诚
的长和集团那篇
信不信由你的辟
谣声明，公众对于
经济的担心好歹
得到了交代。

然而，相比经济焦虑，更让不
少人担心的其实是这篇文章的
口气。“别让李嘉诚跑了！难道是

‘打土豪’，恍如隔世，让人想起
岁月中一些经典桥段。”《北京商
报》的评论打趣说。的确，以现代
而非三十多年前的眼光看来，

《别让李嘉诚跑了》犯了不少常
识性的错误，正如《三湘都市报》
所指出的：“只要李嘉诚没有违
法违规，任何人都没有‘别让李
嘉诚跑了’的权力——— 投资贸易
自由本身就是改革开放孜孜以
求的目标，是市场经济、法治社
会的题中应有之义。”

相比于纸媒的温文尔雅，网
络媒体对于该文的批驳显得更加
不客气，红网一篇《别让李嘉诚跑
了：不讲事实和逻辑是耍流氓》不
留情面地指责称：但凡有些常识，
就可以发现罗天昊的论调，存在
明显的逻辑漏洞。资本的本质是
逐利，哪里有良好的商业环境、哪
里有更好的生财空间，资本就会
流往哪里，它只会顺从逐利本性，
而不是其他。罗天昊用商业原罪、
社会责任来论证“李嘉诚不能
跑”，显然有点荒腔走板。

资本自由，商业逐利。这些观
点本身当然没有问题。然而，在中
国国内这个特殊环境下，“义利之
争”是公众始终绷紧的一根弦。李
嘉诚这么撤资，到底算不算不爱
国，算不算忘恩负义。这其实才是
罗天昊一文始终被揪住的小辫
子，也是公众解不开的心结。赚了
我们这么多年钱，李嘉诚对国家
这么没感情吗？这也许才是不少
人真正想问的。

对于这一点，《人民日报》旗
下微信号侠客岛显得很达观：“让
商业的商业化，这是市场化的真
意，也是政府的最佳选择。把‘感

情’放在前头，
就 会 发 生 ，招
来 企 业 的 时
候，不问好坏，
盲 目 立 项 ，你
给 我 充 面 子 ，
我 给 你 甜 头
尝。出了问题，
企 业 赖 政 府 ，
哎 呀 ，为 了 地
方 献 爱 心 ，他
们 定 要 拉 郎
配 。政 府 一 摊
手 。心 是 赤 诚
的 ，想 法 是 天
真 的 ，后 果 是
预料不到的。”

相 比 之
下 ，环 球 网 一
篇《走吧，不要
绑架李嘉诚》，
把良心这事儿
说得更透，“从
道 德 上 来 看 ，
李嘉诚的这种
行动似乎有点
背 信 弃 义 ，但
对于一个商人
来 说 ，首 先 需

要遵守的是法律，而不是商业道
德。舆论要求李嘉诚完成‘三大使
命’，但无论是‘回报穷人’，还是

‘稳定香港’，还是‘做更多善事’，
这都是政府的本分，而不是商人必
须完成的法律义务。一个商人不愿
意从事这‘三大使命’，或者说他在
这些方面有过努力，现在收缩了，那
是他的自由，没有必要用道德、信义
之类的绳索来绑架他。”

李嘉诚要走，拦也拦不住，既
然如此，不妨显得达观一点，反躬
自省。在这方面，《华商报》的总结
很值得一听：把李嘉诚撤资放置
于法治化、国际化的营商环境视角
下考察，这种铿锵有力的声音，比追
着人家屁股后面指手画脚更加务
实、理性……其实，没必要揪着李嘉
诚的跑与不跑，我们欢迎企业“来”，
也尊重企业“跑”的权利，但更要创
造一个让企业“不想跑、不愿跑、舍
不得跑”的市场环境。

天要下雨，娘要嫁人，李嘉诚
要走，法律管不着，道德治不了。
但如果这位亚洲富豪的背影，给
中国留下的是一份反思而不是出
于激愤的指责，这无疑意味着我
们的国家离着真正的成熟又前进
了一步。

谨防“官方专车”阻断改革之路

葛媒体视点

批评也是主旋律

应成为一种共识

9月14日，四川省委常委、省纪
委书记王雁飞在与媒体召开的恳
谈会上说：“我到四川4个月了，感觉
媒体的思想还不够开放，因为4个月
了，批评报道一篇也没见到。”难道
说在这4个月里，当地官场就无半点
违法乱纪之事发生？所有的行政机
关就无一星半点儿“慵懒散”之风？

难能可贵的是，王雁飞并没视此
为正常现象，而是看到了这背后隐藏
的问题。当媒体的批评之声不能光明
正大地呈现之时，看似和谐的舆论场
底部说不定早已人声鼎沸。也正因
此，王雁飞才会在恳谈会上说，“批评
报道同样是主旋律。”

可揆诸现实不难发现，将“批
评视为主旋律”的观点，并未广泛
形成共识，一些人至今还视批评报
道为洪水猛兽，认为批评报道是给
官员与当地抹黑。特别当重大事件
发生时，这种情绪更是格外明显。
一些人实际上忽略了一个很重要
的问题，那就是媒体的批评报道是
批评更是建设，是监督更是促动。

“对为政者而言，媒体的批评
不是在添乱，而是发现问题，维护
民众的正当权益，并以期改正问
题。希望有王雁飞一样胸襟的官员
越来越多，真正认识到批评的力
量。如此，众多为政者才能从媒体
得到最本色的新闻、最鲜活的信

息、最可靠的数据，从而打捞起最
真实的底层声音。（摘自《新京报》）

市民是否绿色出行

取决于城建理念

“9·3”阅兵之后，北京迎来了交
通最拥堵的一周，北京开始向市民
倡导绿色出行。毫无疑问，绿色出
行是全世界应对交通拥堵的共同
法宝，然而对北京说绿色出行，却
难免让人有一种滑稽感。

一个城市的人选择什么样的
出行方式，并不完全是由个人的意
愿决定的，而是由这个城市的建设
理念决定的。如果道路建设以汽车
为中心，那么这个城市的人一定会
选择开车的方式出行；如果以人为
中心，绿色出行也一定会成为出行
首选。归根到底，绿色出行并不是
一个简单的出行方式的问题，而是
我们的城市建设和道路建设理念
能否回到尊重人，尊重人的路权，
尊重人的基本需求上的问题。

倡导绿色出行，如果我们只把
当它当成一个时髦口号喊一喊，当
成一个权宜之计让人少开两天车，
那意义不大。相反，如果把绿色出
行作为检验我们城市发展和建设
理念的标尺，那倒更值得我们深
思。（摘自《法制日报》，作者叶泉）
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