
22日，国务院总理李克强听取国
务院天津港“8·12”爆炸事故调查组工
作进展情况汇报。李克强指出，对事故
责任人，不管涉及到谁，都要依法依纪
严肃查处，该处分的处分，该撤职的撤
职，涉嫌违法犯罪的移送司法机关。

总理的一番话，申明了“彻查原
因、严肃追责”的态度，也唯有如此，
才能给牺牲的烈士、遇难人员家属
和社会公众一个负责任的交代。的
确，血不能白流、代价不能白付，对
于这样一起伤亡重大、损失惨重且

影响广泛的安全生产责任事故，如
何调查取证、怎样处理追责，理应成
为今后处理类似事件的一个标杆。

事实上，自爆炸发生至今，舆论
始终保持着相当高的关注度。爆炸
消息一经传出，就有媒体从不断获
知的信息碎片中梳理出问题疑点，
从披露仓库用途违法变更追到消防
员身份差异，从调查瑞海“幕后股
东”再到质疑“港口管理”的先天不
足……虽然已经过去了四十天，但
只要是相关信息，哪怕是一名消防
员的病情进展，都能成为焦点话题。

这些行动，无非是以媒体之力反
映公众关切，再以舆论之力倒逼事故
追责，舆论“紧盯”背后，反映的是人们
对事故处理能否“善终”的焦虑。这些
年来，安全事故发生了不少，不乏轰动

一时的大事，但每年年底，媒体总能归
纳出一大堆“烂尾”新闻。不妨回头看
看，造成400多人遇难的“东方之星”沉
船事故、烧死近40名老人的鲁山养老
院大火，时至今日全都没了下文。

有了这些“经验”，一些地方政府
在遇到类似的情况时，也用起了“拖”字
诀，还屡试不爽。要么随着时间推移，舆
论的关注度被耗尽了，要么等到其他
地方出了事，帮自己“解套”。如此一来，
该被追责的逃脱了惩罚，或者仅是为
了平息舆论对个别责任人“意思一下”；
而该解决的问题，哪怕是管理体制中
普遍存在的隐患，也依然如故。相似的
事故总是在各地不断重复发生，也正
是因为不少人对事故过于健忘。

眼下恰恰需要一个具体的事例，
以最彻底的追责，来树立一个标杆，

在回应社会关切的同时，也给相关领
域的决策者、管理者实实在在的震慑
力，使他们铭记血的教训。应该说，此
次天津港爆炸事故的处理追责工作，
正是在朝这个方向发展：爆炸次日，
国务院调查组就赶赴现场；紧接着最
高检派员进驻，收集证据材料；而“特
别重大安全生产责任事故”的性质一
经确定，则立即公之于众……

现如今，有关天津港爆炸事件，
像牺牲消防员的赔偿金问题、受损住
户的补偿等，都已得到解决或者有了
方案，最紧迫也最关键的就只有追责
了。李克强在听取国务院调查组汇报
后所说的那句话，也是社会公众的期
待，事故调查“决不留下任何‘模糊地
带’，每一个结论都要板上钉钉，经得
起历史检验”。

以彻查追责治疗“事故健忘症”
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□刘乾阳

9月19日，中国人民大学历史学
院院长孙家洲教授在网上发表一封
公开信，信中称他新招的硕士生郝
相赫在微信朋友圈中对阎步克、韩
树峰两位教授无端嘲讽，有鉴于此，
他宣布与郝断绝师生关系。此信一
出，舆论一片哗然。

自古以来，中国社会盛行“圈
子”文化，学术界更是一个相对封闭
的圈子。不容否认，在这个圈子里，
尊师重道是最基本的规则。特别是
在人文学术领域，老师对于学生的
要求往往是德才兼备，学问水平可

以慢慢地培养，但人品一旦出了偏
差便会被认为是不能容忍的原则性
问题了。这就如同武侠小说里师父
将徒弟逐出师门的情形，理由往往
是该徒弟犯了“欺师灭祖”的大忌。

孙教授强调他与弟子相处讲究
道义，强调学界的规矩与尊严，这无疑
是学术圈子文化的体现。有些圈外人
指责说，既然知道是年轻人一时气盛，
就应该放小辈一条“生路”。其实他也
不是非得一棒子要将自己的学生“打
死”，据称，孙老师平日待学生亲如子
侄，培养了一批青年才俊。只是当他善
意的提醒和劝告没起作用，也许是知
识分子对于“道”的持守精神压倒了情
感上的考量，就选择了这样一种没有
任何赢家的过激做法。

其实，臧否人物一直以来就是

在学术圈里存在的普遍现象，只不
过因为文人还要顾及一些面子上的
问题，所以对于人物的评价基本限
于在私下的小圈子里进行。言论自
由固然需要维护，但每个人都要为
自己的言论负责，私密空间不应作
为不当言论的挡箭牌和遮羞布。更
何况，在新媒体时代，传播呈现出去
中心化的特性，一个绝对私密的空
间变得越来越不可能存在。

至于有人引据了一些大师的年
少轻狂，事实不容否认，但别忘了，
大师成为大师靠的不是轻狂的言
语，而是真才实学。既然有批评权威
的气魄，就应该用事实和论证说话，
只有这样才能让人信服，这也是人
文学科的学术规范。而同样重要的
是，做学问也要讲求境遇，比如哲学

家维特根斯坦，在参加论文评审会
时曾宣称在座的专家一辈子都看不
懂他写的文章。幸运的是，他遇到了
罗素，一个宽容的伯乐。

回头再看眼前，好在事情并没有
完全失控，郝相赫最终发布了道歉信，
中国有句古话就叫“过而能改，善莫大
焉”。不过也别忘了，改过的前提是有
改过的机会。要知道，同样在武侠小说
里，谁要收了名门大派的弃徒，几乎就
等于与整个武林作对，风险是非常大
的。事到如今，也只能真心地希望为学
者能以此为鉴，少些意气用事，少些

“山头”主义，更多地运用知性和理性
去参与严谨的学术讨论。（作者为山东
大学儒学高等研究院博士研究生）

严谨的“学术圈”容不得“轻狂”
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