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近日，本报报道了泰安300多位
老人赴香港参加舞蹈比赛却遇到强
制购物一事。据最新消息，所谓的比
赛实际上竟是法律明令禁止的“零
负团费”游，今年以来已有多批广场
舞爱好者上当。

这个坑害了众多老人的“陷阱”，
说起来挖得还真深，不仅把目标直接
瞄准爱好广场舞的中老年人，拿出免
费旅游的利诱手段，还用具有官方背
景的体协当起了幌子。为了做成这个

“局”，涉事的香港商家和内地旅行社
真是费了一番脑筋。由此可见，在消费
陷阱不断升级的当下，消费者更需提
高警惕，擦亮眼睛。

针对此事，泰安市旅游局监察支
队已介入调查，给老人们维权提供了
支持。当然，考虑到认定强制消费的具
体金额会有难度，再考虑到旅游法在
可操作性上的先天不足，挽回强制购
物造成的经济损失也只是最理想的状
态。即便一切顺利，老人们受邀参赛的
喜悦心情也烟消云散了，几天来的舟
车劳顿和时间成本，以及遭受强制购
物时受到的心灵伤害，怕是经济赔偿
也弥补不了的。

换句话说，无论维权结果如何，
不法商家设计的骗局，终究会给消
费者留下无法挽回的损失。更何况，

从各地消协的统计来看，即便有官
方介入的案例，维权成功率也达不
到百分之百，就算最终维权成功，维
权成本反倒高于获偿金额的现象更
是屡见不鲜。事实证明，事后维权只
能算作落入陷阱之后的无奈之举，
对消费者而言，最好的选择当然是
在消费之前就做出理性判断，让设
陷阱的人计划落空。

尤其现在，以各种手段利诱消
费者的情况时常出现，维权门槛过
高的问题也没能解决，现实的消费
环境对消费者的“定力”提出了很高
的要求。就像打着“比舞”旗号的“零
负团费”游，陷阱很有针对性，开出
的条件也很诱人。再比如电商们每
年11月份推出的消费狂欢，也总是
能拿出让“剁手党”心潮澎湃的折

扣。结果呢，高兴参赛败兴而归，折
后价高于平常价的消息，更是成了
狂欢之后的常规报道。

于是，就像“剁手党”这个词的来
源，以捡便宜心态买来的商品或服务，
给人带来的往往是悔不当初，恨不得
把手剁掉。而造成后悔心情的，恰恰就
是消费理性的缺乏甚至丧失，如果在
利诱面前多些“定力”，哪怕做不到完
全不中招，也能减少不必要的麻烦。

或许很多人还记得，前段时间
国家旅游局曾表态，参与不合理低
价游的游客也要承担法律责任。把
板子打向游客的确不合适，但对于
普通消费者而言，不妨将其作为一
种提醒：面对商家的利诱，多些理
性，三思后行。有句老话说得好，“买
的不如卖的精。”

面对“利诱”，消费者该有“定力”
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表述太模糊

规则易被架空

□陈科峰

“有碍观瞻”四字，内涵相对含
糊，作为被明确写进《办法》的执行
标准，如果本身就语焉不详，遵守起
来难度可想而知。有媒体就此向北
京路文化核心区管委会某负责人追
访“内衣内裤可以晾晒吗”，对方只
称不要是太奇怪的物品就好。从“有
碍观瞻”到“不要太奇怪”，听来云里
雾里，可见，管理者也没有想好细则。

美化市容是件大事，哪怕是征求
意见稿，也该是深思熟虑的产物。现在
一些城市就面临这样的问题，某些领
域有明文规则，却缺乏可操作性，给执
法者留下了过大的自由裁量空间，刚
性的规则也就被架空了。

要避免这种情况，最好的方法

是在草案出台之前，就把征求意见
的过程纳入其中，尤其应对利益相
关方进行有针对性的意见征询，给
予其更多的参与权、决策权，如果有
这样一个过程，想必也就不会出现

“有碍观瞻”这样模糊的表述了。

要想有“面子”

先得保“里子”

□姚明胜

从记者实地调查情况看，在户
外晾晒衣物，是市民的普遍习惯，也
是无奈的选择。在没有解决晾晒衣
服难的情况下，如果“一刀切”地禁
止，先不说能不能做到，或如何保证
能做到，即使做到了，也只是外表光
鲜了，将会给市民带来不便，甚至让
这座城市失去了生活气息。

近年来，一些城市为了所谓的

“面子”，将街头的售报亭统一拆除
了，不允许一名流浪者的存在，连小
商小贩也被赶得东躲西藏，无非就
是只考虑城市的“面子”。“面子”虽
然重要，但别忘了“里子”更重要。仅
为“面子”而不顾“里子”，即使其动
机再好，也值得商榷。

在城市管理中，如果给民众提
供的公共服务尚不足以满足需求，
还是少些“市容洁癖症”吧。如果真
要追求“面子”好看，也要先把“里
子”的工作做足。否则的话，不仅“面
子”的问题解决不了，还容易引发市
民的不满，如果最终规定无法执行，
伤害的是政府公信力；若是非要强
力推行，恐怕还会引发更多的矛盾。
当然，也有另一种可能，那就是运动
式执法或选择性执法成了常态，给
执法者留下权力寻租的空间。

葛公民论坛

近日，《广州北京路文化旅游
区保护管理办法》（下称《办法》）
公开征求意见，其中提出文化旅
游区内禁止在户外吊挂、晾晒有
碍市容观瞻的物品。规定一出引
发热议，焦点就在于衣物是否属
于“有碍市容观瞻的物品”。

连日来，记者在旅游区内走
访，发现几条主要路段均有市民
在户外晾晒衣服的现象，而在内
街内巷，这种情况更为普遍。有市
民就表示，因为条件所限，很多家
庭需要在户外晾晒衣服。（11月3

日《信息时报》）
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