
市长溺亡，真相别跟着沉没

按照当地官方发布的讣告，广
西柳州市委副书记、市长肖文荪的
遗体告别仪式，已于8日上午举行。
据此前媒体报道，11月4日晚，肖文
荪在柳州市柳江河边落入水中，经
搜救打捞上岸后，送柳州市人民医
院抢救无效死亡。

时至今日，尽管广西纪委表示
未接到对肖文荪的举报，也未对其
进行任何调查，肖文荪秘书一同落
水的传言也被辟谣，但有关肖文荪
的各种流言依旧不断。归根结底，

这一事件最关键的问题，也就是对
于肖文荪的具体死因，当地官方始
终没能给出一个有说服力的解释。
传言跑得太快，真相却迟迟不肯现
身，已故官员的声誉因传言受损，
也就成了顺理成章的事。

事实上，自4日当晚起，肖文荪
落水身亡的消息从当地媒体人士
口中传出，有关其死因的追问就
一直没有停止。从报道来看，事发
地河边的护栏有一米多高，落入
河中通常需要主动翻越护栏，而
落水点所在的柳州市区，由于公
益救援工作的有力推进，此前已
实现“落水者零溺亡”的成果。诸
多因素综合起来，让肖文荪的落
水溺亡显得不寻常，再加上有媒
体披露其落水前“心神不宁”，且
与其一同散步的秘书在报警后去
向不明，也就难怪公众对肖文荪

的死因议论纷纷了。
对于此事，当然可以呼吁公众

保持理性，不在网络上做无根据的
猜测，不去煞有介事地传播小道消
息，但网络舆论的复杂性却是客观
存在的，真相迟到，传言就会领跑。
更何况，按照以往一些具体的事
例，如果发生类似情况，哪怕是一
些“不同寻常”的调动，如果官方态
度暧昧或是“遮遮掩掩”，最终也大
多能证实“出事了”的猜测。可以
说，这里面已经形成了某种思维定
势，或者说某种“偏见”，而这恰恰
是权威部门所不能忽视的。

人们常说“死者为大”，发生官
员非正常死亡事件时，官方也常常
以此为由，对公众的疑问保持沉
默，似乎这样做才是维护了地方的
面子，维护了已故官员的尊严。殊
不知，恰恰是这种沉默的态度，助

长了流言四起，也会让那些原本清
白为官的人，死后还要蒙受不白之
冤。即便一味沉默下去，事件最终
随着时间推移淡出人们的视野，结
果也是很可悲的。试想一下，日后
当地百姓提到这位昔日的“父母
官”时，恐怕总要补上一句“死得不
明不白”。这难道就是对死者的尊
重和爱护吗？

在此之前，有媒体对非正常死
亡的官员做过统计，有发生意外
的，有长期受抑郁症困扰的，当然
也有“畏罪自杀”的。正是因为有及
时公开的真相，公众才会有理性的
认识，从而减少甚至避免了因为个
体而对整个群体的污名化。从这个
意义上讲，无论考虑到已故官员个
人的声誉，还是顾忌地方权威部门
的形象，及时以真相回应质疑，都
是最好的选择。

正是因为有及时公开的真相，公众才会有理性的认识，从而减少甚至避免了因为个体而对整个群体的污名

化。无论考虑到已故官员个人的声誉，还是顾忌地方权威部门的形象，及时以真相回应质疑，都是最好的选择。
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□舒圣祥

2016年度国家公务员考试网上
报名确认及缴费已经截止，然而各
地考生发现，原来不同地区报考，报
名费用竟然不一样。人社部工作人员
表示，因为要在各地参加考试，考务
费用以当地财政、物价部门核定的标
准为依据。（11月8日《北京青年报》）

今年国考报名，西藏、海南一概
免费，而在收费地区，最便宜的河
南，考试费用60元，参加专业科目90

元，最贵的宁夏，考试费用120元，参
加专业科目180元，两者整整相差一
倍。既然是全国统一考试，不同地方
报名享受的“考试待遇”却不一样，
似乎有些不合理。

诚然，国考报名费属于地方行
政事业性收费，收费标准由各地物价
部门核定并无不妥，但全国性职业资
格考试，报名收费标准大多全国统
一，而国考这样的全国统一考试，在
各地的考试成本并无明显差异。向考
生收取费用的多少，显然并不是由考
试成本所决定的。

收费不由成本决定，那由什么
决定呢？一种解释是，由当地财政的
支持力度所决定。换言之，财政投入
大，考务工作经费充足，可以有效抵
消考试成本，考生的负担就轻；相
反，一些财政投入不足的地区，考务
经费缺口大，就需要向考生收取较
高的考务费用。可问题是，考试成本
也好，财政投入也罢，大多都是一本
糊涂账，与实际收费多寡，并不存在
明确关联。

而且，相差悬殊的国考报名费，
到底只是填平考试成本，还是已然
成为创收手段，本身就是一个问题。
至少公众看不见相关的信息公开，
不知道每个地方每年都收了多少国
考报名费，具体的考试成本是多少，
地方财政投入又分担了多少。看一
看各地国考报名费列表就能发现，
国考报名费多寡，既与地方经济水
平无关，也与地方物价水平无关，更
与地方财政贫富无关。这种更像是

“想怎么收就怎么收”的国考报名
费，难道不是很值得追问吗？

在各地清理规范行政事业性收
费项目的行动中，经常可以看到各
类考务费被取消，比如全国统一取
消了注册税务师、注册资产评估师执
业资格考试考务费，比如山东取消了
中考考务费、高级会计师考试考务
费……汇总近年来被取消的考务费
名单，可以列出很长很长的一条。那
么问题来了，为政府机关单位选拔人
才的国考，为何还要坚持收取报名
费呢？众所周知，企业招工考试收取
报名费是不被允许的，那么国考呢？

读懂“禁止烟草捐赠”中的慈善深意

□刘瑞明

日前，《中共中央关于制定国
民经济和社会发展第十三个五年
规划的建议》正式发布，这份建议
不仅回顾了“十二五”期间的成就
以及当前面临的经济困境，也指
出了未来五年内重点进行改革的
领域，有许多可圈可点之处，令人
振奋。其中，颇为亮眼的一条是，

“十三五”规划明确提出，加快开
放电力、电信、交通、石油、天然
气、市政公用等自然垄断行业的
竞争性业务。这说明长期以来被
国有大中型企业垄断的一些行业
要向民间开放，这是继中央决定
对于国有企业的管理从管企业到
管资本以来的又一项重要举措。

长期以来，电力、电信、交通、
石油、天然气、市政公用等行业因
为规模经济的特性被认为是自然
垄断的，只能由少数几家甚至一
家企业来提供产品，完全忽视了
自然垄断的前提条件是市场中的
充分竞争或潜在竞争。所以，在理
论扭曲和现实利益集团的胁迫
下，政府往往对这些行业施行进
入管制，只允许少量大中型国有
企业控制这些行业，人为地阻断
了民营企业的进入之路，形成了
事实上的行政保护和垄断。

起初，人们寄希望于这样一
些自然垄断产业能够给国民带来
更多的福利，促进长期的经济增

长和稳定，但是，从现实的发展来
看，这些所谓的自然垄断行业，因
为长期保有了垄断的特权，形成
了诸多弊端。

第一，由于这些行业的行政垄
断，使得行业中的少数几家国有企
业难以形成有效的竞争，直接或间
接地损害了国民福利。一方面，这
些行业的国有企业往往存在传统
国有企业普遍存在的体制弊端，效
率低下，产品和服务的质量难以提
升；另一方面，这些企业以所从事
的公用事业涉及国民福利之名，向
国家索取巨额财政补贴，而这些补
贴又来自于国民税收。

第二，因为行政的垄断和保
护，使得这些所谓的自然垄断行
业处在优势地位，所以，在这样一
种情形下，这些行业的国有企业
在产品和服务难以令消费者满意
的情况下，依然可以长期保有高
昂的利润，而这些巨额利润也只
是在最近几年才开始少量上缴国
家财政，大部分转化为了行业内
部职工福利，加剧了竞争的不公
平和分配的不公平。

第三，更为重要的是，所有这
些行业都是处于上游的行业，一
旦上游产业形成少数寡头垄断，
将导致下游企业的利润和消费者
的福利被盘剥，也就是说，维持上
游产业的垄断相当于征收了下游
产业当中企业的税收，形成对于
上游企业的隐性补贴。由于下游
当中的企业以民营企业为主，所
以，这也导致了竞争性行业的民
营企业利润普遍较少、难以发展

壮大的困局。
第四，垄断低效率和体制弊

端势必会带来较高的成本，这种
高昂的体制运行成本最终会通过

“双重加价”转嫁到消费者身上，
使得居民承担了更高的价格，损
害了人民福利。也正是因为垄断
租金的存在，使得这些行业逐渐
被各类关系所把控，人们很难再
凭借能力进入这些高福利的自然
垄断行业中，也在相关领域引发
了触目惊心的腐败事件。

上述由行业垄断引发的各类
弊端，构成了当前中国经济当中
结构扭曲、经济下行压力增大的
一个重要原因。如果不能尽快革
除，中国经济的困局将难以有效
破解。尽管相关的结论早已在理
论界形成共识，但是在之前的一
些改革措施当中，国家出于种种
顾虑，未能做出这样一项重大的
决策。正是因为这种垄断构成了经
济进一步转型升级的障碍，在当前
经济下行，一系列经济结构和行业
垄断的体制弊端日益凸显的情形
下，国家才真正下定决心开放这些
领域，试图通过引入竞争来促进转
型和升级。从一定意义上讲，这一
举措是被“倒逼”出来的。

无论如何，放开这些行业竞争
的举措是值得鼓励和肯定的。我们
可以预期，如果这一改革能够被真
正实施，那么中国经济增速的下行
趋势可能会被遏制和扭转，实现

“十三五”规划的美好蓝图，取得长
期经济繁荣，造福于人民。（作者为
西北大学经济管理学院副教授）

打破“自然垄断”是还利于民

葛一家之言

大家谈

统一的国考容不下

“糊涂”的报名费

□王聃

截至本月底，慈善法（草案）
将在中国人大网公开向社会征求
公众意见。近日，来自国家卫计
委、中国疾控中心、新探健康发展
研究中心以及中国控烟协会的专
家联名呼吁，在慈善法中禁止烟
草捐赠。（11月8日中新网）

烟草捐赠所引发的沸沸扬扬
风波，绝非始于今日。早在2008年
12月，民政部拟授予188家企业捐
助汶川地震“中华慈善奖”，在控
烟协会的强力抗议下，民政部最
终不得不取消了几家烟草企业的
获奖资格。而在之后的2009年5月，
中国控烟协会更是成功促成上海
世博局退回上海烟草企业2亿元
人民币赞助……

关于是否要禁止烟草捐赠，
答案自然毋庸置疑。一方面，《烟

草控制框架公约》明确规定，缔约
国应修改立法，全面禁止烟草广
告、促销和赞助，而中国正是公约
缔约国之一；另一方面，与烟草捐
赠相对应的，显然是烟草生产对
自然环境与人体健康的损害。当
烟草捐赠甚至为烟草企业树立起
良性的社会形象，无疑是对基本
市场伦理的破坏。无论从哪个角
度看，全面禁止烟草捐赠都有其
必要性。不过更值得思考的是，该
以怎样的方式来禁止烟草捐赠。

部分公众反对烟草捐赠，一
些专家甚至联名呼吁禁止烟草捐
赠，他们所反感的，当然不是捐赠
本身，他们所反感乃至反对的，实
际上是一种“伪慈善”：即烟草企业
捐赠虽然看似在承担社会责任，客
观上也帮助了部分的社会民众，但
此种慈善行为首先来源不当———
是以烟草生产的利润为主要来源，
其目的亦具有负面效应——— 捐赠
不过是为了修复烟草企业的形象，
它更多是为了广告营销。

恰缘于此，仅仅要求禁止烟
草捐赠依旧不够。换言之，不是说
要让烟草企业的收入不能用于社
会慈善和福利事业，而是当采取
其他的路径与方式。而最合适的
方式，则是通过政府征收烟草税、
提高烟草税的方式，让烟草企业
的利润实现“二次流转”，政府再
把钱拿来用于公共目的。如此，捐
赠才不会成为烟草企业的无形广
告，其收入亦能真正促进社会福
利事业的发展。

严禁建立在烟草产销之上的
企业慈善，但烟草利润不应该与
慈善绝缘。尚未出台的《慈善法》，
理应“一刀切”地禁止所有的烟草
捐赠，不为任何打擦边球的捐赠
行为留下生存空间。更重要的是，
必须迅速建立对烟草企业利润的
新型分配机制，让烟草利润能够
常态性地注入社会公益和慈善的
大盘子里。惟有双管齐下，烟草慈
善才不会令人讨厌，社会空间里
的控烟效果才真正可期。

本报地址
济南泺源大街2号

邮编
250014

评论员观察

葛公民论坛


	A02-PDF 版面

