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1月5日下午，在宁夏银川301路公
交车上实施纵火的马永平被警方抓
获，有关马永平纵火前后的更多细
节，包括未经权威证实的“绝笔信”以
及表露“讨薪失败”后绝望心情的朋
友圈状态，以碎片化信息的形式在网
络上传播。这些信息的流传引起了一
些人的警觉，他们担心类似的“内情”
会引发人们对报复社会案件的非理
性议论，甚至会使有报复社会潜在念
头的人受到“鼓励”。

应该说，对类似案件相关信息是

否披露、如何披露，一直以来都有不
同见解。其中既有对误导民意、干扰
司法的担忧，也害怕会产生示范效
应；还有的担心舆论的广泛关注，正
中犯罪分子的下怀。所以很多时候，
官方对此类案件相关信息的披露多
是笼统含糊的，比如马永平纵火的诱
因，就被简单地表述为“债务纠纷”。

类似的忧虑，初衷是好的，只不
过有点讳疾忌医的味道。通常而言，
一个人在承载着几十人的公交车上
纵火，不可能无缘无故，媒体采访报
道，无非是还原真相，给公众一个交
代。看过相关的报道，的确有人对马
永平表示了“同情”，但是，与其说这
种“同情”是对纵火者的谅解，不如说
是对案件的疑点有了更清楚的认识。
相比之下，没有类似信息的披露，恐

怕更加人人自危，如果单纯的“债务
纠纷”就能引发如此残忍行径，那每
个人的身边得埋伏着多少“纵火者”？

至于担心信息披露太多会引发人
们对报复社会者的同情，甚至干扰司
法判决，那就多虑了。事实上，对案件
的深层原因做探讨，与依法惩治犯罪
分子并不矛盾，这是同一个硬币的两
面。通过对案情的了解，才能更深刻地
分析出纵火者的遭遇与纵火行为之间
的联系，这是着眼于未来，为的是及早
消除隐患。而强调对犯罪分子依法严
惩，强调无论如何也不能报复社会这
条底线，则以法律的震慑力约束人的
行为。一疏一堵，都是为了引导人们走
上正路，而非害人害己的绝路。

对比疏堵两条路，前者往往是更
应受到重视的，因为一旦惨剧发生，再

严厉的惩罚也无法挽回无辜者的生
命。所以说，不仅相关的信息是需要披
露的，社会公众对案件的讨论也是不
可或缺的。唯有如此，才能引发人们对

“隐患”的重视，才能形成完善相应机
制的共识，才能对肩负相关责任的职
能部门施加足够的压力。回到“银川公
交纵火案”，公众对案情的关注，也包
含着对“讨薪难”这一社会问题得到妥
善解决的期望。

从网络上的反应来看，应该说对
纵火者的谴责是一致的，几乎没有为
报复社会者“叫屈”甚至“叫好”的人。
如此理性的表现，实际上也给更细致
的信息披露以及更深入的案情探讨，
提供了良好的社会氛围。掌握更多信
息、肩负维护公共安全职责的相关职
能部门，应该看到这些进步。

公开案情与惩办纵火者并不矛盾
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□徐剑锋

4日上午10点左右，杨海（化名）
所在的微信群里，董事长发了一个
红包，他按捺住了内心激动，没好意
思吃这第一口螃蟹。接下来，他的不
好意思就转化成了庆幸：当天下午，
公司下发一纸处罚通知，抢红包的

“前三甲”每人罚款500元，理由是上
班玩手机。（1月6日《成都商报》）

“上班抢红包”固然不对，但怎
么处罚急需拿出制度清单来，既不
能搞“口袋”法则，更不能靠老板的

“一腔热血”。上班时间“抢红包”确
实违反了劳动纪律，但动辄开出500

元的罚单，于法有据吗？如此权力
化、情绪化而非法治化的处罚，不仅

损害了员工的合法权益，而且也折
射出企业老板的霸道。在如此雷厉
风行的“企业文化”之下，恐怕员工
的法定休假权或是加班费，也要看
老板的脸色了。

事实上，“抢红包被罚”恰恰是
当前一些企业尤其是民营企业内，
劳资关系的真实反映。就像在“抢红
包被罚”事件中，接受采访的员工，
显得顾虑重重；至于那些被罚的，更
是全都吃了“哑巴亏”。从制度而言，
我们不缺法律文本，缺的就是敬畏
法律、执行法律、依法维权的意识，
而这种意识的培养，显然不能完全
依靠被罚员工的“觉醒”，而是要有
股为弱势者撑腰的力量。这股力量
足够强，老板也就不会使出引蛇出
洞的招数来了。

“抢红包被罚”凸显劳动者弱势

别让“去哪儿”成问题

年末岁初，四大航空公司相
继与“去哪儿”网的“分手剧”，引
发各方关注。仅从各家航空公司
的公告来看，近期收到多起乘客
在“去哪儿”网购买机票引起的
投诉，是“分手”的主要原因。

横看成岭侧成峰，远近高低
各不同。市场经济环境下，市场
主体照应民意的重大决定，背后
往往暗含了更为复杂的利益考
量。本世纪初，由于航空公司自
有直销网点过少，机票销售基本
依赖全国数目庞大的社会代理
商，佣金最高时达到12%。随着降
低销售成本的压力、移动互联技
术的进步，航空公司开始拓展直
销渠道，通过网站与移动端迅速

积累用户，以减少对传统客票代
理的依赖。因此，及时对玩各种
小动作、让航企背黑锅的票务代
理说“不”，也符合航企的战略调
整需求。

然而，“断交”并不意味着服
务的改进。相反，如果在线旅游
网站和航空公司，不能以此为契
机，补好各自的发展短板，或继
续卖弄低价的噱头、或摆出一副

“爱买不买”的傲慢态度，恐怕很
难与消费者建立“强关系”。毕
竟，从消费者的角度来看，航企
和代理商在不在一起并不重要，
他们更关心的是怎样“快、好、
省”地买到一张机票。无论航企
还是代理商，“分手”之后，如何
实现“华丽转身”，显然更值得事
件相关方思考。（摘自《人民日
报》，作者吕晓勋）
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深刻分析纵火者的遭遇与纵火行为之间的联系，这是着眼于未来，及早消除隐患。而强调对犯罪分子依
法严惩，则以法律的震慑力约束人的行为。一疏一堵，都是为了引导人们走上正路，而非害人害己的绝路。
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