
13岁少年“议政”早了点

深圳市政协六届二次会议于
近日召开，年仅 1 3岁的初中生柳
博成为本届大会的列席委员。那
些期盼着会议上来点“无忌童言”
的人恐怕要失望了，柳博在与人
大代表、政协委员座谈时，直接把
矛头对准了“应试教育的弊端”，
还说“不要让一张考卷来决定我们
的未来”。

不知情者怕是怎么也想不到，
这般见识这番言语，竟是出于一名
13岁的少年，难怪不少网友“羞愧”

地自问，我13岁时在干什么？不过，
当一名还戴着红领巾的初二学生，
身着正装现身地方两会的会场，不
苟言笑地谈及“教育改革”，完全呈
现出一副成年人的面貌时，还是给
人一种很别扭的感觉。也不知是怎
样的教育培养出了如此“天才”，对
这名少年的未来又究竟是福是祸？

比如那句“不要让考卷决定未
来”，就吸引了不少网友的“炮火”，
不考试哪来公平、考卷并不能决定
未来等反驳言论，不绝于耳。至于
正装上的阿玛尼商标，更是成了仇
富者的靶子，甚至网络上开始有各
种流言传播，把身处舆论漩涡中的
少年扒了个底儿掉。在同龄人正在
享受寒假生活的时候，被置于聚光
灯之下的他，却要承受如此年龄不
应承受之重，不能不让人心忧。就

像有网友所说的，普通成年人都无
法做好的参政议政，又如何强加于
一位刚走出小学不久的孩子。

相比于少年自身，其实更值得
反思的是把他拉到会场、置于舆论
漩涡的背后力量。不喜欢灌输式的
教学，厌恶数不尽的考试，说是孩子
发自内心很容易让人相信，但动辄上
升到教育改革，就有些不自然了。而建
议“学校增加创新创客课程”，这般与
大政方针贴合，非要说源自自我思考，
至少也是面临择业创业的大学生才会
有的。当一个孩子以远超同龄人的成
熟面貌出现时，最大的可能就是身边
的成年人将其塑造成这个样子。至少
能够确定的是，想成为地方政协的列
席委员，靠的不是主动申请而是会
议组织者的邀请。

古语说，不在其位不谋其政，

同样的道理，某个年龄段的人，最
理想的还是要有这个年龄段应有
的样子。就拿教育来说，现在很多
人都在做反思，就是因为过于功利
化、过于死板的应试教育，增添了
孩子的负担，消磨了他们富于创造
力、充满想象力的天性，让他们在
思维方式甚至语言的表达上，过早
地成人化了。相信很多人一看到这
名13岁的列席委员时，会不由自主
地想到“五道杠少年”——— 在那个2

岁就看《新闻联播》、七岁就读《人
民日报》的孩子身上，很难找到特
属于孩子的天真烂漫。

回头再看那个13岁的初二少
年，在同学们欢度寒假之时，他却要
在成年人参政议政的平台上，很刻意
地说出那些与年龄并不相符的话，如
此教育怕是“揠苗助长”了。

现在很多人都在反思教育，就是因为过于功利化、过于死板的应试教育，消磨了孩子们富

于创造力、充满想象力的天性，让他们在思维方式甚至语言的表达上，过早地成人化了。
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网友爆料山西临县副县长年龄
造假之后，中纪委又披露了国家机
关事务管理局针对干部档案造假的
巡视整改情况称，近几年发现的官
员档案造假问题，上至省部级大老
虎，下至科级干部，有的篡改年龄高
达11次，有的除了性别之外，其余信
息都是假的。

更改年龄与学历为主的档案造
假，其性质的恶劣之处，不只在于这
些官员本身对于权力和利益的贪婪
追求，个人对于组织与社会的欺骗
和隐瞒，更在于权力之手能够伸进档
案的制度漏洞。按照我国现有的档案
管理规定，干部人事档案，仅借阅这
一项，限定必须是“有利用资格的单
位，隶属各单位党组（党委）、各直属单
位干部人事部门”。而要将个人档案
作出相应的更改，更是一个相当复杂
的过程。但事实上，对于一些领导干
部来说这些都是小菜一碟。

档案信息，作为最真实、最见底
的法律认定“名片”，一些领导干部
能够改到除了性别不假，其他全都
不真的地步，表明包括档案管理、组
织人事、公安户籍等权力机构，并不
具备基本的严肃性。此中，既有权力
制度设计上的缺陷，又有着权力交
换、权力至上的潜规则盛行因素。普
通百姓，想改个名字有多难，甚至有
些户籍管理部门造成的信息错误，
老百姓想改过来也是千难万难。但
是比照官员档案的随手拿捏，人们
不难发现，这方面权力的一本正经，
都是针对普通人的。

官员档案的任意造假，除了管
理制度的法治缺位，另外一条重要
原因便是官员个人信息的隐形程
度。这几年，一些官员的个人信息，
以及他们中间一部分人弄虚作假的
行为，大多是在落马后才公之于众
的。而造成这种局面的重要原因便
是，官员个人信息的公开透明程度
极低，这也客观上给一部分官员在
档案中造假提供了太多的方便。年
龄、学历如此，存款收入、不动产如
此，妻子儿女乃至亲属关系的关联
信息同样如此，以致一些官员因为
违法违纪而东窗事发，组织上才知
道他们的亲人早就移民在外。

遏制官员个人信息造假，既要
追究造假者，也要追究协助造假者
的法律责任；既要完善管理制度的
设计，更要推动官员个人信息公开
的常态化和制度化，以期接受组织
部门和整个社会的共同监督。档案
信息造假，事关的不只是一名官员
的基本诚信，更事关党组织用人的
公信。档案造假应该成为一条高压
线，谁碰谁下场，一生远离权力。（摘
自《钱江晚报》，作者刘雪松）

□顾骏

中山大学青年教师掌掴院长的
风波刚刚平息，南京邮电大学一研
究生不堪导师侮辱跳楼自杀又见诸
报端，当下一些国内高校的师生关
系岂是一个乱字可以描述的！

南京邮电大学的硕士生导师
张某平素对学生要求颇严，这本
身没有错，但用词明显带有人格
侮辱的倾向，则是大大地成问
题。教师可以也应该严格要求学
生，但贬之为“朽木不可雕”差
不多也够了，怎么可以比之为牲
畜？如此批评只能说明为师不
尊，是另一种“朽木不可雕”。至
于学生反映说该教师还有其他不
端行为，如果属实，那就更加不堪
了。“师不师”在这个事例中几乎
已经坐实。

人格受到侮辱，研究生应当
奋起维护自己的合法权益，或者
当面反驳、据理力争，或者向院
里、校方直接反映，断没有自己了
断的理由。这不是为了学校的脸
面，而是学生自己年轻的生命不
应该如此轻易断送。“以死抗争”
时常出现在古代烈女殉节的场
合，不应该发生在当代大学生身
上，如此心理脆弱，不懂得也不会
运用体制渠道维护权益，岂不让
人扼腕叹息？

再说了，如今大学教师中敢
于严格要求学生的越来越少，眼
看着学生作业不交、上课不来、
课上玩手机、作业网上下载，也
不敢给予批评或者不及格评分，
毕业论文质量低下也不敢不让
过，最主要的原因就是生怕学生
一时想不开，发生类似悲剧。如此
让教师缩手缩脚，岂非“生不生”？

高校内“师不师，生不生”的
根本原因是师生双方都把高等教
育简单当做“稻粱谋”，学生进入
大学只是为了“改变命运”，并不
在乎学问文章，只要跳过了高考
龙门，毕业文凭在望，其他就一切
不用计较了。面对如此学生，希望

“得天下英才而教之”的教师，不
是灰心丧气，就是暴跳如雷，因为

“恨铁不成钢”，恶语相向甚至涉
嫌人格侮辱，也不鲜见了。

如果仅仅因为教师“爱之深，
责之切”，大部分学生还是能够承
受的，像南京邮电大学那位研究
生一样“用伤害自己的方式来伤
害所有的人”，毕竟还是少数。最
可怕的是为师者自己心术不正、
品行不端，借严格要求学生之名，
要挟学生，以实现不可告人之目
的。那就肯定会过度伤害学生，甚
至导致学生采取极端行为。

近年来，为师不端的事例屡
屡见诸媒体。虽然曝光之后会受
到相应处置，但非得要曝光之后，
才会受到查处，未见普遍的制度
建设，以至于学生对通过制度化

方式来维护权益不抱希望，这才
有以死相争的情形发生。

而教师不端之所以得不到有
效制约，原因之一在于教师自身，
进大学任教对于不少人来说，只
是一种谋生方式，挣多少钱，干多
少活，才是他们最关心的，对学生
没感情，对教书也没有多大兴趣。
相反，随意使用评分、论文把关等
权力，谋取不当利益，甚至作奸犯
科，也在所不惧。如此教师早就应
该清理出大学，但往往因为管理
者的软弱和懈怠，让他们长期混
迹于高校，直至学生不堪忍受而
发生悲剧。

学校对如此教师眼开眼闭，
也有其原因。当下高校考核教师，
关注师德的少，关注科研指标完
成情况的多，只要对“KPI（关键绩
效指标）”的完成有贡献，其他事
情可不管的，自然就不会管。上面
不管，学生又无力抗争，最后一时
糊涂，走上绝路，方才得到迟来的
公正和更加迟来的管理。

由此观之，高校“师不师，生
不生”的状况，根本原因是今日高
等教育乃至整个教育功利性取向
过盛，忘记了教书育人的教育宗
旨，而一旦人的意义不复存在，教
育中的乱象怎么清理得完？所以，
面对研究生的自杀，教育大学生
珍惜生命固然必要，加快教育改
革，端正教育观念，完善学校管理
制度，才是正本清源之道。（作者
为上海大学社会学系教授）

师不师，生不生，如之奈何

大家谈

□王聃

近日，一段“父挂号见医生儿
子，相见只为让你歇会儿”的视频
在网络热传。视频中，一位老人来
京看望医生儿子，正逢其值夜班患
者不断，最后挂号以“患者”身份与
儿子相见。北京大学人民医院工作
人员证实，视频由该院医生的真实
经历改编，系该院宣传片中的内
容，视频中的急诊科医生原型迟
骋更是表示，自己已五年未回家
过年。（1月31日《新京报》）

怀着好奇心，我在网上找到
了这则热传的视频。必须承认，在
看完整则视频之后，我陷入了某
种难以言表的情绪之中。白发的
父亲，忙碌的医生儿子，他们相见
不是在家中，竟然是在急诊科的
科室里。此刻，儿子面临着可能是
这辈子中最“奇特”的患者，但即
便他是感动的，也不被容许和父
亲详细地交谈，因为，在门外等待

着他的，是其他的病人。
一则“挂号见医生儿子”的视

频，无疑就是一幅急诊科医生真
实工作状态的素描，他们承受的
工作压力，可能远比我们想象的
要大；他们所必须呆在工作岗位
的时间，可能远比我们想象的要
长。然而，点开这则新闻后的网友评
论，我却惊讶地发现，并不是每个网
友都表达出了对这则视频的感动。
譬如有网友称，视频中的场景可能
只是一出“双簧”；譬如有网友称，
哪一个职业不辛苦，独独提医生
没有意义。那么，“挂号见医生儿
子”，为什么没有感动所有人？

在我看来，倘若对其成因条
分缕析，其中当然有着少数网友

“无事喷几句”的惯性，但更重要
的还是在以下两点。其一，这段视
频出现在医院的宣传片中，只提
医生的辛苦，而不提患者看病之
难，肯定不那么具有平衡感，容易
惹人吐槽。事实上，患者特别是那
些外地到北京来看病的患者，他
们所遭遇的一切，可能更沉重。只
是，他们没有“表达”的机会。

关于“挂号见医生儿子”为何
没有感动所有人，第二个缘由可
能在于，伴随着社会的进步，人们
已越来越反感那种“高大上”甚至

“不食人间烟火”的表达方式。五
年没有回家吃饭，固然令人感动，
固然体现出医生工作之艰辛，但
无论如何，这都不应该是某种常
态生活的方式，因为它割裂了亲
情和常态的认知。如此认知之下，
医院再动辄将医生“五年未回家
过年”作为其宣传片内容，只怕会
让人质疑医院的值班安排，想让
人感动就更难了。

正因这样，倘若从医院宣传片
的角度来评价，一则“挂号见医生儿
子”的视频，以及其背后“医生五年
未回家过年”的隐情，显然都难以令
人接受，因为它是单向表达的，是不
那么契合公众的常态认知的。但倘
若站在职业状态的角度来分析，它
显然指出了一个真切的事实：医生
资源仍是相对短缺的，对医生的制
度性解压举措，仍然是不够的。如此
而论，所谓“挂号见儿子”的宣传片，
最应该被医卫主管部门所看懂。
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