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需要前置的不只“家暴伤情鉴定”

□罗志华

备受关注的反家庭暴力法本月
正式施行，遭遇家暴伤害后，如何鉴
定取证成为焦点。湖北首家“反家庭
暴力鉴定中心”在武汉大学中南医
院成立，今后遭遇家庭暴力的市民，
可以直接到医院挂“反家暴”专家
号，及时进行伤情鉴定，确定受伤证
据。(3月3日央广网)

负责家庭暴力伤情鉴定的机构
不少，但这些机构多是根据司法需
要展开鉴定，还得事先履行一定的

手续，不会接受个人的家暴鉴定申
请。湖北这家“反家庭暴力鉴定中
心”则不同，不仅接受个人的鉴定申
请，而且像看病一样，只要挂专家号
就可以随到随检，实现了家庭暴力
鉴定的门诊化。

如此改变，简化了鉴定程序，使
遭遇暴力伤害的家庭成员能够通过
这一渠道了解伤情和寻求帮助。更
重要的是，便捷而及时的鉴定，有利
于掌握并固定一手的证据，避免像
过去那样，由于申请鉴定需要履行
手续，往往耗费大量时间，伤情鉴定
还没有开始，伤口或已愈合。这样轻
则使鉴定结果出现误差，重则让家
暴的后果被时间掩盖。

在反家庭暴力法已正式实施的

当前，这一做法无疑值得借鉴。但也
要看到，建立在医院里的鉴定中心，
主要以伤情鉴定为主，侧重于因殴打
等行为导致身体受伤的鉴定，也可能
会涉及侮辱、冷落、言语刺激等家庭
冷暴力所导致的精神伤害。不过，冷
暴力伤害往往十分隐蔽，且精神症状
与受伤害程度往往不一致，也就是说，
当事人也许受尽了冷暴力的折磨，但
精神层面可能并不表现出症状。

当然，遇到精神伤害只有导致
当事人出现精神症状后方有鉴定价
值，而医学讲究客观证据，不出现精
神症状，仅凭当事人反映的情况，医
生是无法给出伤情诊断的。对于这
部分受害者，“反家暴”门诊就很难
加以鉴定，从这个角度来看，“反家

暴”门诊有进一步改进的空间，主要
应该增加对隐性伤害的鉴定能力。
进一步而言，家庭暴力不仅涉及医
学问题，还涉及法律等其他问题，要
想减少和及时处置家庭暴力，除了
要帮助当事人早期了解伤情外，更
应该让他们懂得如何面对和处理，
这既需要具备相应的法律知识，也
需要一定的处事技巧。

可见，一个好的“反家暴”提前
介入模式，不仅要有前置的医学鉴
定，也要有前置的法律和社会工作
方面的帮助，不仅要提前了解伤情，
也应该提前预防和处理家庭暴力。
惟其如此，反家暴才能从纸面上的
法条走进生活，成为家庭中弱势一
方的“保护伞”。

一个好的“反家暴”提前介入模式，不仅要有前置的医学鉴定，也要有前置的法律和社会工作方面的帮助，不仅要提前前了解伤

情，也应该提前预防和处理家庭暴力。惟其如此，反家暴才能从纸面上的法条走进生活，成为家庭中弱势一方的“保护护伞”。

□张绪才

1996年投入使用的长沙县政
府机关大院占地150亩，苗木品种
丰富，是一个典型的园林式机关
大院。在长沙市委、市政府“拆墙
透绿增绿”中，2015年4月，长沙县
将机关大院的围墙全部拆除，实
现绿色空间与民共享。（3月3日

《中国青年报》）
“庭院深深，保卫森严”是一

些地方政府机关的真实写照，百
姓要进去办事，就好比是进入军
事重地一样，必须通过“三查六
审”，否则就进入不得。政府机关
如此壁垒森严，自然让百姓心中
添“堵”。长沙县拆墙透绿增绿，让

“大院”变成集机关办公、市民休
闲于一体的“社区公园”，这一开
放性举动，可谓一举多得。

首先，政府是人民的政府，机
关“拆墙”正符合群众心愿。政府
机关“庭院深深，保卫森严”易让
干部滋生“官衙”作风，阻隔政府
与群众之间的正常交往，加大政
府与群众间隔膜，加剧干群间矛
盾。拆除围墙、打开大院，市民可
以自由进入办事、休闲，就拆掉了
横亘在干群之间的一道“心墙”，

拉近了政府与群众的距离。
其二，机关园林是用纳税人

的钱建造出来的，用纳税人的钱
建造的“绿树繁花”属于公共资
源，应当让市民共享。再说，眼下
不少城市里市民休闲的去处不
多，社区公园并不太能满足市民
休闲需要。拆掉围墙让“大院”变
成社区公园，把绿树繁花还给市
民，这既是资源共享，也是对资源
的充分利用。

其三，日前印发的《中共中央
国务院关于进一步加强城市规划
建设管理工作的若干意见》明
确，已建成的住宅小区和单位
大院要逐步打开，实现内部道
路公共化。“街区制”已列入中
国的城市建设计划之中，本是
公共领域的政府机关大院，理
当带头公共化。机关“拆墙”就
有了“推行‘街区制’从我做起”
的示范作用。

当然，“拆墙”只是形式上的，
但这是一个良好的开端、很好的
尝试，至少让大家看到了政府的
努力。只有拆掉政府与老百姓间
的那堵“高高在上”的无形墙，为
人民群众办实事、办好事，遇事与
人民群众商量，深入群众、贴近群
众，把群众当亲人，围墙才算真正
拆除了，才会得到人民群众的真
心拥护。这是对党政机关领导干
部执政为民能力的考验。

机关带头“拆墙”一举多得

葛舆论场

楼市狂飙

□魏新丽

“怎样判断楼市热不热？看是不
是有人抱着被子到售楼中心通宵排
队。”钱江晚报评论员魏英杰在《房
市又热？去库存还得防泡沫》中写
道。这些场景确实发生了，杭州的某
楼盘开盘半天既被抢光，上海的千
万豪宅首开就被“秒杀”，等等。但是，
正如魏英杰所问的：“这些人真的无
房可住、非如此着急买房不可？”答
案当然是否定的，“如果不止一个楼
盘出现类似抢购房源现象，说明市
场已经开始扭曲了。”

其实，众多利好主要指向二三
四线城市，但是墙里开花墙外香，
中小城市还没动静呢，一线城市却
已陷入疯狂。央视特约评论员杨禹
在《楼市暴涨一触即发，真旺还是
虚火？》一文中
写道，“北京、上
海、广州、深圳，
以 目 前 仍 无 可
替代的吸引力，
像磁铁一样，吸
引着每年几万、
几十万的人，继
续 涌 进 这 些 城
市 ，工 作 ，常
住。”人口流入
与房价挂钩，因
此“那些利好政
策，在这几个城
市里，就像味精
撒 进 快 烧 熟 的
一锅好菜，其作
用 发 挥 到 最
大”。而对于三
四线城市而言，

“就像倒进一锅
白开水，没啥添
味儿的奇效。”
杨禹断言，“如
果这种‘过度聚
集’不改，那么
这 些 城 市 的 房
价，就具备继续
上涨、大涨甚至
暴涨的可能。”

此轮一线城市房价的疯涨，显
然已经超出了理性范围。新华社发
表评论《一线楼市素来是房地产市
场的风向标》，认为价格短时间内
暴涨，其中的非理性因素应引起高
度关注。“营销作秀和房产中介哄
抬炒作，人为制造出抢房假象，导
致购房者‘恐慌性’入市。一线城市
房价飙涨，也使得大量投资客返
场，结果就使资金过度集中于一线
楼市，透支了购买力，在一定程度
上会导致中小城市更难去库存。”
另外，高房价是对财富和生活认知
的颠覆，“如果一个城市每年房价
上涨三成以上，试问这个城市的企
业家和年轻的创业者是买房还是
办实业？”

因此，无限疯狂显然是不可能
的。《新京报》刊登了上海金融与法
律研究院研究员刘远举的评论《京
沪房价永远涨是种“错觉”》，里面分
析到，如果分化局面加大，房价差异
加大，房价与收入之差达到一定程
度之后，北上广的高房价效应就会
大于高收入效应，迁入就没有动力
了，那么购买力必然也会下降。

《人民日报》刊发的署名楚言
的评论文章《一线城市要抑制投
机》，更是从宏观层面敲响了警钟。

“面对不同地区的楼市特点，政策
也要到什么山上唱什么歌。不能用
一个地方的政策套到所有城市，

‘一刀切’的放松政策并不可取。”
楼市狂热背后，其实危机重

重。《第一财经日报》在《警惕楼市
高杠杆》中提出，“考虑到房地产市
场巨大的体量、影响力和在中国经
济结构中的重要程度，过高的房地
产杠杆应引起警惕。”最近被叫停
的链家模式，就是为首付资金不够
的买房者提供资金。据估算，整个
中介行业通过“场外配资”实现的
购房成交金额早已超过1万亿元。

“低信用加高杠杆一定蕴含巨大风
险。美国次贷危机的起源，足可为

前车之鉴。”
“当大量分散

资金在各种诱惑
下集中到资产管
理公司而成大额
资金时，购买几百
套房子甚至整个
楼盘是不难的。”
杠杆的威力让《中
国青年报》特约评
论 员 谢 昱 航 在

《“日光盘”可能导
致房地产走向死
胡同》中表达了担
忧，“这种买卖，已
不是传统意义的
商品交换行为，而
完全是一种资本
游戏。次贷危机不
就是银行向一些
本来不具备购房
还贷能力的人发
放贷款？不就是大
量资产证券化？”

仿佛是嫌楼
市不够热，3月1日
下午，沈阳市政府
发布“零首付”政
策，为疯狂的楼市
又添了一把火。

《新京报》马上发表《鼓励大学生买
房，没有调研价值》的社论，将此举
称为“不靠谱的主意”、“有些走火
入魔”，“即便能发掘购房‘潜力人
群’，也有违行政伦理，这既具‘啃
老’导向，还会形成对学生群体过度

‘超前消费’的政策错向激励，本质上
就有不负责之嫌。”更重要的是，“在
房地产杠杆已趋高位的情况下，进一
步加大杠杆来刺激楼市，随后的风险
如何，谁也没法预知。”

“零首付”政策让《人民日报》
都坐不住了，2日晚，其通过官微发
表微评论，引用网友的戏谑：“韭菜
不够，直接割草了；割韭菜也就算
了，至少放过花朵啊！”同时表示：

“大手笔去库存，应力避托市；人造
牛市，别埋下隐患。全国楼市冷热
不均，发烧的当降温，沉寂的该加
把火，前提应是尊重市场。”

超出理性范围的疯狂哄抢显
然不会是什么好兆头，市场的失衡
存在高风险，一旦发生问题，将是
整个经济体系的悲剧。面对高烧的
楼市，从政府到市场，再到个人，都
需要冷静下来，谨慎抉择。

这个春天刚刚让人
感到暖意，国内楼市就
在众多“政策红包”的刺
激下迅速升温。抢房大
战以一线北上广深为主
要阵地，战场波及杭州、
南京、合肥等二线城市。
狂飙的房价背后既有去
库存大背景的推动，也有
开发商推波助澜，再加
上围观群众的集体性恐
慌，种种因素，让这波楼
市的狂涨虚虚实实，是
真是假看不分明。

这几天，两个基层执法人员
的死引起了极大的轰动，一起是
北京法官马彩云被当事人杀害，
另一起是宁波北仑一城管在执法
过程中被杀害。在我加入的一个
法官微信群中，不少法官在问：

“我手头也有几个难缠的离婚案，
我该怎么办？”

上有“硬指标”和职业责任，
下有被管理者软磨硬泡的“软暴
力”，基层执法人员成了顾上难顾
下的“夹心饼”。洪山城管发明了

“眼神执法”，武昌城管创造了“静
默队列式执法”，似乎除此之外，
基层执法再难有高招可施。

前不久网上有一视频，河南
许昌某派出所内一群人殴打民警，
被打民警自始至终都没有还手，而
院门打开之后，打人者反而躺倒在
地大呼“警察打人了”，被打警察在
无奈之中也躺倒在地，与当事人一
道“耍赖”不起。采编此视频的记者
不无感慨地说，如果没有摄像头记
录这段视频，这肯定又是一起说不
清的“警察打人”事件。

执法的“度”确实是一个很难
把握的问题，“过度执法”可能会

引起执法冲突，但如果执法过
“软”又难以奏效。非但我国基层
执法有这样的矛盾，前不久纽约
警察也在“闹情绪”，因为几起警
民暴力冲突事件，纽约警察开始
对违法行为索性睁一只眼闭一只
眼，甚至一周时间在纽约时报广
场没有开出一张罚单。

将各种利益诉求纳入法律的
视野，通过法律寻求互动与共识
是法治社会的应然选择。公众应
当依法、理性地看待基层执法行
为，不能想当然地认为替被执
法者鼓与呼就是“同情弱者”，
更 不 能 唯 自 己 的 利 益 为 出 发
点，今天小商贩堵了你的门你
骂城管不作为，明天看到城管
在别人门口执法你又骂城管不
顾商贩疾苦。

“大脑革命”式的质疑，无端
的“站队”已经严重撕裂了不同的
社会阶层。你想让你家的门口成
为乱哄哄的菜场？你想在受侵犯
时没有警察敢出来管？你想在被
侵权时没有法官撑腰？不想，那还
是支持一下基层执法人员的工作
吧，因为他们是维护社会秩序与
稳定的基石。（郭敬波 法官）

别让基层执法成了“烫手山芋”
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葛一家之言
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