
大学生阳台产子，可悲不可耻

一名19岁的女大学生在宿舍阳
台上独自产下婴儿，之后因为突发
状况母婴双亡。发生在济南某高校
的这幕悲剧让人心痛不已。悲痛之
余，我们更应该反思，是什么样的力
量把临产的年轻母亲推到阳台上偷
偷分娩。

可以想见，这名大学生生前承
受着难以言说的痛苦。作为一名在
校大学生，她不可能不知道自己怀
孕的事实。但是，她又不敢面对这个
现实，平时她穿宽大的衣服遮掩身
材的变化，在悲剧发生前的晚上，她
上厕所还支开同学。年轻女子面对

分娩难免会有些不安和恐慌，她为
什么不求助自己的亲人、老师或者
身边的同学？毋庸置疑，未婚先孕让
这名女大学生感到了深深的耻辱，
她宁可独自冒险生下孩子，也不愿
让其他人知道自己怀孕的事情。

“饿死事小，失节事大”，这种腐
朽的贞操观念不知道酿成了多少妇
女的悲剧。更可悲的是，直到今天依
然有很多人走不出这个道德误区，
甚至不自觉地成为帮凶，继续把一
些“无知少女”推向死亡的悬崖。女
大学生产子死亡之后，记者去学校
采访，发现校园氛围不同往常，保安
严查进校人员，学生对此事也讳莫
如深。显然，在他们看来“家丑不可
外扬”，女学生产子身亡已经让这个
学校丢尽了脸，自己既然不能挽回
这个事情，就不要再提这个事情了。

如果两个生命的离去，给他们带来
的不是悲伤和反思，而是难以启齿
的羞耻，恐怕很难防范悲剧重演。

类似的事件之前就有，前年本
报就报道了，临沂一名女大学生在
公寓厕所内生产，婴儿卡在下水道
侥幸生存。虽然女学生本人没有出
现突发状况，但是她对亲生骨肉的
遗弃行为还是让人震惊。变态的贞
操观已经扭曲了天然的母子情感，
让母亲把孩子当做累赘和祸害。悲
剧屡屡发生，竟然还有人认为“失节
事大”的恐吓教育可以让孩子避免
婚前性行为。

实际上，年轻人今天的社交范
围已经远远超乎上一代的想象，权
威调查证实有相当比例的大学生有
过婚前性行为。对于一名成年人来
说，婚前性行为并没有显见的危害，

未婚先孕之所以成为悲剧，根源大
多在于性教育和生命教育的缺失。
有了科学的性教育，年轻人就会在
交往中加强自我保护，有了生命至
上的价值观念，年轻妈妈就不会把
自己和孩子置于最危险的境地。可
惜，现在很多学校的课堂上依然不
能正常地谈论性和生命，让一些“无
知少女”生活在耻感甚至是罪感中。

一幕悲剧，两条人命，当事学校
感受到的冲击肯定是很大的。但是，
只有直面悲剧才有可能避免悲剧的
重演。即便是不经意的躲避，在潜意
识流露出的还是以此为耻的观念。
希望更多的学校和更多的人能严肃
地和学生或子女讨论这个悲剧，而
不是闪烁其词或者流于道德层面进
行指责。如此，女大学生之死才不会
轻易地成为过眼烟云。

只有直面悲剧才有可能避免悲剧的重演。有了科学的性教育，年轻人就会在交往中加强自我保护，有了

生命至上的价值观念，年轻妈妈就不会把自己和孩子置于最危险的境地。
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不想再闻电视问政的“火药味”
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葛一家之言

□邓海建

3月27日晚，广西南宁市电视问
政直播现场，面对公务员上班炒股
斗地主、有车一族入住廉租房、盖一
次公章“收费”2000元等问题，多名
市民嘉宾当场激动抨击指责，其中
一名市民还给到场的县委书记们送
上“苍蝇拍”。(3月28日中国新闻网)

这些年，电视问政确实“挺过
瘾”：各级一把手直面问题，“脸红”
与“冒汗”成了常态，民众也能申冤
诉苦，不少拖延已久的顽疾，基本都
能在问政现场拍板解决。你是骂也
好、哭也罢，有直播的摄像机位“撑
腰”、有地方主政官员“压轴”，责任
领导只能乖乖听着、受着——— 这非
官德素养之功，而是监督之力使然。

不过，回头看去，当年风风火火
的舆论监督式“电视问政”，除了武
汉等部分城市常态化坚持了下来，
在全国更多城市，基本是“一阵风”、

“一场秀”：要么雷人雷语成了公共
事件，要么问政现场“创意”百出，可
除了“聊效”、除了点到为止的功夫，
并未能真正起到举一反三的功效。
比如在一些城市，问政“问”出的问
题不仅没有得到解决，反而更为严
重。可见，再“毒舌”的问政，也并不
能代替常态的行政作为。

其实，今年的《人民日报》刊载
过电视问政“提问代表”的揭秘文：

其一，对方明确限定了提问的内容，
且要求不更改；其二，被提问部门来
电公关，请求问政时“高抬贵手”。可
见这“问政”，大多是“舞台”上走的
台本，至于看似激烈的矛盾与冲突，
其实也都在可控的范围之内。这其
实也不算什么大问题，毕竟是电视
节目，如果直播不能控制“风险系
数”，说不定就是播出事故。

真正的问题在于以下两个层面。
一则，正因为是“电视监督”，官员有
形象压力，有上层压力，确实是不折
不扣的“弱势群体”。结果就出现自相
矛盾之处：“一把手”拍板解决，看似
过瘾，实则“越权”；但不拍板，又看似
敷衍，难得民心。二则，眼下的电视问
政陷入一种“火药味”越浓越有效的
幻觉里。因为问政的基调早已确定，
官员与市民基本缺乏了“好好对话”
的可能，剩下的姿态，只能是“应对”、
是“解释”、是“乖乖办妥”。

需要厘清的是，“问政”不等于
“问责”，尤其是在电视节目上，短短
几分钟，想要搞清楚典型事件的来
龙去脉与是非曲直，几乎是不可能
完成的任务。电视问政作为舆论监
督的方式之一，有其短平快的好处，
但短板也是很明显的。让官员有说
话的“机会”，让市民有问政的“能
力”，构建更为常态而正常的问政机
制，远比一档看点诱人的电视问政
节目更有意义。

法院开庭是件严肃的事情，旁
听席上的人应该遵守法庭纪律，甚
至不能“发言”“提问”。但是，近日西
安市长安区法院开庭时，旁听席上
的一男子对律师破口大骂甚至殴
打，而打人者兰天竟然还是区人大
代表。就在事件曝光当天，长安区人
大常委会主任会议研究决定，依法
暂停兰天执行区十七届人大代表职
务。长安区人民法院随即对兰天执
行了拘留，并罚款10000元。

兰天认为自己的行为是因为不
懂法造成的，但他在拿起人大代表
证来为自己维权时倒是毫不含糊，
他显然知道法律对人大代表是有保
护条文的。兰天大概忘了，法律之所
以规定拘留人大代表需要批准，根
本目的是为了维护人大代表的权益，
让人大代表可以更好地履职，防止人
大代表因为职务行为受到不公正的
对待。说到底是为了鼓励人大代表维
护人民的利益，挺起腰杆为人民说
话。这样的权利自然不能被滥用了，
更不能成为某些人的护身符。

一个人大代表在法庭上打人，
他眼里还有一点身为人大代表的尊

严和责任感吗？显然，让这样的人继
续呆在人大代表的职务上对人大代
表制度是个玷污，他也没有办法代
表人民站在参政议政的那个神圣殿
堂里。如果说人大代表有一定的社
会地位，决不是体现在他的权力有
多大上，而是他为人民群众办了多
少实事。

兰天“不懂法”的说辞未必是真
的，但是法律最终被不折不扣地执
行，倒真出乎他的意料。没有什么人
是可以超越法律之上的。在法庭上
放肆，这关系到法律本身的尊严。如
果律师的人身安全都得不到保障，
还有谁敢为正义鼓与呼？如果法律
连自己的权威都不能维护，又怎么
说服公众相信法律是铁面无私的？
人大代表是责任的体现而不是某种
权力的凭证，这是原则问题，触犯了
法律该拘留的就得拘留，该暂停代
表资格的就得暂停，并没有多少可
以调解商量的余地。(摘自《钱江晚
报》，作者高路)
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监管网络订餐离不开“互联网+”

□史洪举

被央视“3·15”晚会曝光后，
网上订餐平台“饿了么”连续发
声，并推出一系列整改措施。半个
月过去，记者暗访发现，涉嫌无照
经营、登记地址虚假、盗用后厨照
片等行为仍大量存在。(3月28日
中新网)

食品安全关乎每一个人的切
身利益，监管部门势必本着高度
负责态度，严肃查处违规商家及
网络订餐平台放纵黑心商家的违
规行为。尤其是，在互联网时代，
规范网络订餐平台及线下商家，
务必运用互联网思维，既做到降
低监管成本，又提高监管质量。

关于网络订餐平台对商户的
监管责任，相关法律有明确规定。
依据食品安全法，网络食品交易
平台应对入网食品经营者进行实
名登记，明确其食品安全管理责
任；依法应当取得许可证的，还应
当审查其许可证。发现食品经营
者违法的，应当及时制止并立即
报告监管部门，有严重违法行为
的，应立即停止提供网络交易服
务。根据消费者权益保护法，网络
交易平台不能提供商家真实信息
的，应对商家造成消费者的损失
先行赔付，其明知或应知商家有

违规行为的，应承担连带责任。
网络餐饮服务乱象难以改

观，既有外部监管不力的因素，更
有内部缺乏监管动力的因素。作
为网络订餐平台，商家的具体信
息均由平台掌控，食药监、工商等
部门难以知晓，无法有效监管。内
部监管方面，传统的监管模式无
法做到对线下商家的全覆盖，加
上平台扩张及盈利冲动，乱象频
出也就不足为奇。

在规范新兴行业时依旧局限
于传统模式，必定会心有余而力
不足。就现有互联网手段而言，对
每一个线下实体商家有效监控是
可以的。要求网络订餐平台将商
家信息接入监管部门数据库，一
旦商家资质不符，就能及时发现；
构建黑名单制度，防止违规商家
换个“马甲”再次经营。同时在后
厨及大厅安装监控设备，实时向
网络订餐平台传送监管数据，做
到监管的动态化，透明化。

只有“互联网+”行业发展，
没有“互联网+”监管模式，注定
乱象丛生。有必要强制网络订餐
平台做到对线下实体商家的无
缝、动态、实时、透明化管控，并提
高违规商家和平台的违法成本，
避免网络订餐借助“互联网+”继
续脱离监管，野蛮生长。

读懂“奇葩队名”背后的诉求

□杨朝清

前不久，武汉大学辩论队官
方微博上传了一张参加武大新生
辩论赛的70支队伍名单公示图，
迅速引爆网络，各路奇葩队名让
一众网友笑喷，比如“就是不顾四
辩感受的红鲤鱼与绿鲤鱼与鱼
队”、“宝宝有话说队”、“仲基不抱
我不起来队”，等等。(3月28日《中
国青年报》)

社团名称通常严肃正经、寓
意深刻，武汉大学的许多辩论社
团却打破了常规，进行了娱乐化
的表达。在利益主体多元化、价值
观念多样化的今天，“奇葩队名”
不可避免会引发围观和讨论。赞
成者认为，这样的表达方式，体现
了“95后”大学生的个性和创意；
反对者觉得，这些队名过于儿戏，
对比赛不够尊重。

殊不知，不同的辩论队由不
同的大学生组成，他们在身世背
景、生活经历、兴趣偏好、心理特质
等方面存在着差异。那种千篇一律
的辩论队队名尽管看上去很“高大
上”，却让大学个性化的表达诉求
处于一种被忽略、被漠视的境地。

“奇葩队名”看似另类，依然有“沉
没的声音”可以打捞。以“一支水

队”为例，团队队员觉得队伍实力
不够强，便用“奇葩队名”来进行
自嘲和自我调侃。这样的“奇葩队
名”，主动以自我矮化的方式来拉
低期望、舒缓压力，成为一种进可
攻、退可守的“弱者的策略”。

“95后”大学生深受网络文化
影响，自嘲与自夸通常如影随形，
真话与玩笑往往互相切换，看似
在贬低，实则在抬高；看似十分低
调，实则异常高调——— 这些年轻
人正在建构一种新的表达方式，
寻求一种归属感，同时也是对陈
词滥调的某种柔软抵抗。“奇葩队
名”以一种娱乐化、个性化的表达
方式实现与自我的和解、同群体
的交流以及与社会的融入。再者
说，辩论终究要靠实力说话，再

“高大上”的队名，如果实力不济，
依然难以得到公众的尊重和认
同。看来这些个性的大学生很明
白，有实力不怕“队名奇葩”。

说到底，“奇葩队名”也是青
年大学生寻求自我认同和社会
认同的一种路径。“奇葩队名”
的走红，固然有跟风的因素，有
炒作的一面，但如果能够从中
读懂年轻人的利益诉求，看到
蕴藏其中的正面的价值追求，
未尝不是一件好事。
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