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近日，北京市人民检察院通
报称，该院已依法将雷洋家属吴
某某的报案材料移送昌平区人
民检察院依法审查处理，北京市
公安局则作出回应，“坚决尊重
事实、尊重法律，坚决依纪依法
处理，绝不护短。”另一边，引发
热议的“大学生被警察打屁股”
一事也有最新进展，兰州榆中警
方约被打学生协商，按照学生透
露的信息，“协调较为合理，事情
应该会迅速解决了。”

其实在协商之前，榆中警方
也有过回应，县纪检监察部门介
入做进一步调查，做出了“依纪
依法处理”的承诺。表面上看，官
方的表态是相似的，但处理方式
却有很大不同，一边是区检察院
开展初查，市检察院督办，另一
边仅仅是县纪检监察部门介入。
换句话说，前者已经由检察机关
对涉嫌犯罪的行为进行调查，而

后者还停留在地方党政机关的
自查自纠中。两相对照，谁的承
诺更值得信任，一目了然。

按理说，群众拍摄警察执
法，落得个“屁股开花”的后果，
已经不止于执法不规范了，被打
者的惨状有目共睹，医生也说
需要几个月的时间恢复，打人
警察已然涉嫌故意伤害等多
项罪名。既然涉嫌违反刑法，
就有必要由检察机关介入调
查，而且，对公安机关的执法
活动加以监督，本就是检察机
关分内之事。仅有纪检监察部
门自查自纠是远远不够的，更
何况，事情闹得这么大，受到了
舆论的广泛关注，更应将这起事
件作为公共事件去处理，尤其要
考虑到不同的处理方式会造成
怎样的社会影响。

至少从目前来看，榆中官方
的表态和行动，有避重就轻之

嫌。没有检察机关介入，也就意
味着对警察打人行为的定性，停
留在民事侵权或行政违纪的范
畴之内。至于对公安机关相关领
导的“停止执行职务”，对涉事
民警的禁闭，其实都是没有多大
力度的措施。与此同时，当地警
方多次邀请被打学生协商，显
然是想“私了”。至于协商之后，
学生口中的“较为合理”，以及

“不方便接受采访”的答复，则
暗示了当地警方提出协商的真
正目的——— 所谓的“依法依纪
处理”，所谓的“停止执行职务”
和禁闭，都是应对舆论的“烟幕
弹”，整个事件的处理，更像是
以尽快息事宁人为目标的。

事实上，人们关注“雷洋
案”，关注“打屁股案”，核心就是
关注基层警察能否依法依规行
使权力。出了事之后，人们希望
看到的并不是有关部门“迅速摆

平”的能力，而是本着对法律的
尊重，重拾法律的权威。相反，出
了问题就藏着掖着，高高举起
又轻轻放下，等同于对执法违
法者的纵容，伤害了公众的安
全感。对比之下，北京警方“绝
不护短”的表态，再加上检方
介入调查，更能赢得公众的信
任。而另一边，被打大学生一
边说协商“较为合理”，一边却
在考虑放弃原定的创业计划，
毕业后离开兰州。

现如今，信息传播这么便
利，公众的法律素养在不断提
高，还有广阔的网络平台传递专
业人士的声音，对于一些事件中
的是非曲直，做出公允的判断
并不难。对于职能部门来说，
与其掩耳盗铃，不如直面问
题，表面上“没能护好自己人”
丢了面子，实则维护了法律尊
严，赢得了公众信任。

只有“绝不护短”才能真正息事宁人
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“减招”何以如此激怒苏鄂
两省考生家长？中国教育科学
研究院研究员储朝晖在接受

《中国经营报》专访时道破“天
机”，“它冲撞了考生家长们内
心深处的一个疑问：本地生源
减少了，自己的孩子是否有更
好、更多的升学机会？”

于是，对苏鄂考生家长的
同情，很快变成对整个高考政
策公平性的探问。《人民日报》
评论文章《高招指标调整：以程
序正义协调好各方利益》看到
了公民权利意识日益勃兴，并
提醒有关部门决策者，“公共
政策越是初衷良善，越需要在
与民意互动中找到最佳切入
点，在多元利益主体的纷纭表
达中找准平衡点，以及把握最
佳发布时机。”

《人民日报》海外版旗下的
微信公号“侠客岛”，则发表文
章《高考名额跨省调拨的逻
辑》，将更深层的原因指向教育
部门逻辑上的“不自洽”。“直截
了当地说吧，这个不自洽的反
例 只 需 要 一 个 就 够 了 ：北
京……大家只是因为此次的政
策在反弹吗？只是维护自己孩
子的利益？是，但也不全是。更
多的时候，大家在宣泄的是‘积
怨’——— 基于教育资源、录取名
额分配不公平的积怨。”

于是，有关高考招生计划
的讨论，很快演变为“如何实现
公平”的深刻话题。中国青年报
评论员曹林贴出2005年的一篇

旧文以表明立场。在这篇题为
《公正扭来扭去只能导致公正
消失》的时评中，曹林表达了对
教育领域的倾斜政策不以为
然：“为了一个局部的公正，对
整体公正进行扭曲，为了另一
个局部的公正，再进行扭曲，扭
曲到最后，已经远远地偏离了
公平的初衷，以公平的名义反
公平，让规则留下千疮百孔，与
公平越来越远。”

与曹林相反，《新京报》的
《高考制度从来不公平，也无法
再做社会公平的遮羞布》一文，
则借香港理工大学应用社会科
学系教授潘毅之口表达政策倾
斜的正当性。“我们所有人都是
历史不平等/平等的产物，作为
一个共同体（国家/民族），难道
不应该纠正因为历史原因造成
的不平等吗？也就是说，我们的
老少边穷地区在国家的发展中
是被拉下和被拖欠的，难道不
应该获得某种事后的补偿吗？”

的确，无论政策如何，终究
要通向“公平”这个终极目标，
问题是采取什么样的路径。新
华网署名李海年的文章《“三个
统一”可解决“高考减招”风波
和“教育不公”》，就从方法论的
角度给出了答案：“统一命题、
统一考试、统一录取率”是当前
解决减招风波和教育公平的唯
一的、合理的和相对科学的办
法。其中，各个省市自治区根据
本地考生总人数而制定出的统
一录取率是“三个统一”核心之
所在。各个省市自治区根据自
己实际情况划分录取分数线，

在无形中也起到了向中西部倾
斜的作用。

李海年提出的方案，是对
现有政策的修补，以省为单位
分配指标仍是方案核心。相比
之下，21世纪教育研究院副院
长熊丙奇提的方案尺度更大，
他认为要实现更大程度的高考
公平，必须打破现在的分省份
按计划集中录取制度。“具体而
言，就是实行全国统一考试，考
生在任何地方可自由报考，再
以统一考试成绩去自主申请大
学，大学独立进行评价、录取。”

说来说去，除了追求公平
这一核心价值相同之外，对于
如何考试、如何录取，恐怕短时
间内找不出一个让所有人都满
意的答案。也难怪，难题其实由
来已久，司马光与欧阳修两大
名臣，就曾为科举名额南北配
置问题吵得不可开交；而在同
样的争议之下，有了明朝洪武
年间的“南北榜”，一直延续到
康熙年间的“解额制”。知名学
者张鸣就发文称，早在明朝就
有了“高考移民”，“明朝三大才
子”之一、绍兴人徐渭，多亏“移
民”贵州才考上了秀才。

如今，问题再度摆在人们
面前，在给出答案之前，不妨像
青年政治学者刘瑜那样，站在

“无知之幕”的后面问自己一个
问题：来自火星的你，被扔到大
城市、内地、边疆的可能性各三
分之一，你会如何设计高考实
施方案？

出了事之后，人们希望看
到的并不是有关部门“迅速摆
平”的能力。相反，出了问题就
藏着掖着，高高举起又轻轻放
下，等同于对执法违法者的纵
容，伤害了公众的安全感。对于
职能部门来说，与其掩耳盗铃，
不如直面问题，表面上“没能护
好自己人”丢了面子，实则维护
了法律尊严，赢得了公众信任。

葛舆论场

评论员观察

自上周末起，高考招生以
一种突兀而强烈的方式，抢占
了舆论中心。一切缘于一则按
惯例下发的通知。4月22日，教
育部和国家发改委发布通知
称，江苏、湖北等12个“高等教
育资源丰富”的省份将向中西
部地区省区增加招生计划，其
中，湖北省计划调出4万个高考
招生名额，江苏省计划调出3 . 8
万个。在这一消息发酵半个多
月之后，一场始料未及的轩然
大波呼啸而起。自5月11日起，
江苏、湖北两省的部分学生家
长分别在两省的教育厅门口大
规模聚集，满怀激愤地抗议“减
招”。尽管在两省教育主管部门
负责人分别作出了“三个不减
少”“四个不低于”的承诺之后，
事件才算告一段落，但在舆论
场上，仍是一片交锋之声。

金榜难题 房价涨跌谁决定

从总体上看，中国各个城
市之间房价正出现分化，涨者
愈涨、跌者仍跌的情况并未有
大的变化。而这样一个格局与
这些城市近一年来在经济运行
上出现的情况是大致相同的。
从这一点来看，房价正在成为
地区经济活跃度的“晴雨表”。

近几个月，一线城市的房价
暴涨与这些城市在经济增长上
所存在的潜力是匹配的。但是，
外地人口大量进入一二线城市，
势必造成流出地的人口减少，同
时减少当地的住房需求。这在东
北地区表现得尤为明显，近年来
东北地区经济增长不断减速，不
仅当地失业人口增加，而且就业
人口外流也在使东北的市场需
求减速。

市场实践告诉我们，只能是
经济活跃带动楼市活跃，而不可
能反过来由楼市的增长来带动
经济的活跃。如果颠倒两者关
系，用政府之手来大量兴建商品
住宅，房地产市场就会背离当地
经济活跃度，出现难以消化的泡
沫，不仅会影响到居民的住房保
障需求，而且会造成大量住房积
压，反而对地方经济产生拖累效
应。因此，要真正让“去库存”见
到效果，必须从激发当地市场活
力入手，通过市场的活跃留住
甚至引入就业人口。（摘自《新
京报》，作者周俊生）

葛媒体视点
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