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咪蒙的

“麻沸散”和“枪药”

当自媒体发展已成无意识的
“群策群力”，事实上，大多自媒体作
者并不比卖笑者高级许多，他们一
直在心焦地等待买笑者。这么说可
能犯了众怒，但您还别不乐意。扪心
自问，你写公号文章是否因为看到
网红“发达”急了眼？是否又为涨粉
吸金苦无怪招？没几个人会认为一
本正经，展示深度，标示什么品位、
情调、情怀就能吸引受众，写出十万
加、百万加的文章。因为这个地儿，
没人要你启蒙(教授请去高校发论
文)，没人听你说教(成功学请去培
训机构听演讲)，没人看你感悟(你
谁啊？没人听你私生活)。

那么问题来了，网红作者是怎么
炼成的？答曰：他们有绝活啊！比如，
当我们对“鸡汤”普遍反胃时，咪蒙早
已换代，施展了她的“麻沸散”加“枪
药”的绝活。对于网上总结咪蒙的“毒
鸡汤”风味，我觉得并不准确。这里有
必要重谈鸡汤的属性：首先，它说开
花儿，也还是水嘛；其次，它再咋变，
也是“稀餐”变不出鸡肉(硬货)。这正
如推销给老年人的保健品，吃不死
人，治不了病，心理暗示你有营养，最
终瞎耽误工夫。那么，所谓“毒鸡汤”
就像是“饮鸩止渴”的写法，让你必须
把“受滋补”和“被手撕”同时搅和，欲
仙欲死。咪蒙显然不是，她是先麻醉
你、再一枪崩了你的风格。这无疑是
传统鸡汤的“高配增强版”。

鸡汤就像抗生素，读者的免疫性
反感只会越来越强。如果你不懂一点
儿群体心理学的皮毛，想当网红作
者，这辈子你是没戏了。话说手撕、毒
舌，本不是啥稀奇特色，金姐(金星)不
就向来以手撕明星占据了“半壁江
山”嘛。咪蒙以《致贱人》等系列“名
文”、经典骂战奠定了江湖地位。要知
道，正面文章的微风细雨总不如情绪
宣泄的狂欢带感，煽动读者去憎恶、
反抗总是比劝导读者接受事物容易
得多。在点击量上，吸引大众的从来
就不是理智和观点，而是情绪和姿
态。当我们从小看多了教科书“各打
五十大板”的废话逻辑，不免从心底
里渴望极端哪怕是片面的坚定视角。

咪蒙的狡黠在于她的“麻沸散”：
总是站在和大众最相似的立场，假想
敌又并非明确的个人，论述却都是价
值立场上的无解话题。换句话说，她
用偏激的方式(粗口的戾气)表述了最
不偏激的观点，引起的却是大众的附
和。相比而言，戴立忍事件中的赵薇
简直就像咪蒙的“反命题”，始终没有
搞清受众的愤怒点在哪里。其次，骂
战在本质上是谁主动谁占优势的活
动，这就跟打人者为何手不疼、被打
者为何脸疼是同样的逻辑。你很难发
现回骂咪蒙者会有什么优势，因为他
们不过是对咪蒙的机械反应，成为一
个简单幼稚的“学话者”。

然而，骂战吸粉又不仅仅是简
单迎合受众话语的暴力狂欢。骂战
就像借书，有来有往，中国人爱看的
就是过招的“回合”。咪蒙或许看到
骂战背后的秘密，那就是：没有任何
手段比它更吸引粉丝。因为无论你
站在哪一方，都要关注，才能知道下
文如何。不过，大多粉丝都忘了咪蒙
的枪药装上后就成了“霰弹”，四面
八方，你也难免中枪。但是，你却没
有“被害”的感觉，为何？因为人家的

“麻沸散”下得好啊，可以镇痛：能把
不同的人群催眠成同一种情绪、同
一种渴望快感的傻样。它让我们反
思，在科技如此迅猛发展、大众思想
理应更加多元的今天，骂战却让我
们的观点出其不意地整合起来，变为
两极对抗的单调。在我看来，这是因
为骂战潜藏了人类施虐与受虐的双
重欲望，无论是骂人者和被骂者都
能各取所需，找到快感。

【有点意思】

□俞耕耘

前两天笔者去看了电影
《大鱼海棠》，不得不说观影
感觉极差，以至于电影看到
一半，就有人因受不了而退
场，邻座那位小哥拉着他女
朋友退场时愤然留下一句
话：“实在受不了女主角这种
圣母婊。”

圣母婊，按百度百科的
解释，指看似富有爱心、实则
以爱的名义罔顾客观事实、
不讲原则，甚至不惜为此道
德绑架乃至伤害无辜者的
人。这个词的最初起源是科
幻作家刘慈欣在小说《三体
3·死神永生》中塑造的人物
程心，在书中，身为主人公的
程心以爱和人类普世价值为
逻辑起点一次次做出错误的
抉择，最终把全人类推向了
毁灭。由于小说一再强调程
心的“圣母情结”，而刘慈欣
在小说开头又十分不厚道地
讲了一个妓女妄图成为圣女
解救君士坦丁之围的故事。
将两个故事结合起来，“圣母
婊”的名号就叫开了。

时至今日，“圣母婊”一
词在中国的应用已经到了蔚
为壮观的地步，在青年们的
话语系统中，这个字眼几乎
上天入地无所不能又极具杀
伤力——— 挤公交时，那些指
责他人不给老幼孕残让座而
自己却“稳坐钓鱼台”的人是

“圣母婊”；网络论战中，那些
指责他人吃狗肉残忍的动物
保护主义者也是“圣母婊”；
更有甚者，这个评价还冲出
国门走向世界，不久前欧洲
闹难民危机，中国网友对于
欧洲人先是敞开国门接纳难
民，而后被难民所带来问题
闹得焦头烂额的评价也高度
凝结为三个字：“圣母婊”。

对“圣母婊”的极度反感，
几乎是当下中国崛起最为迅
速的一大文化现象。如今在微
信上崛起的不少自媒体，如咪
蒙和papi酱，最早起家时都是

靠着黑“圣母婊”的段子。从某
种意义上说，新近上映的《大
鱼海棠》之所以失败，主要原
因就是它没有感知到这种思
潮，选择在一个错误的时间讲
述一个主人公为爱不惜毁灭

整个世界的故事。当然，作为
一部酝酿创作12年的电影，编
剧当年写剧本时不可能预见
到如今的受众们会如此反感
这类故事。这导致了《大鱼海
棠》脚本在当年也许是个无可
厚非的故事，放到今天却注定
要被骂成狗，真是造化弄人。

在对“圣母婊”神烦的背
后，民众中正在悄悄酝酿的其
实是一种极度的“反道德主
义”。这种思潮在中国产生看
似有些匪夷所思，如今痛骂

“圣母婊”的八零后、九零后
们，当年受的很可能是同时代
全世界最严苛的道德教育，我
们从入学后动不动就被组织
着给灾区捐款、上街义务打扫
卫生，会写作文之后被逼着写

“日行一善”的日记，班级里如
果谁做了什么“损害集体荣
誉”的事情，班主任就得搞个
全班连坐式的思想教育班
会，但也许正是这些被强制
灌输的道德教育，让我们在
长大后对带有绑架性质的道
德说教和“我替你做主”式的
爱的付出抱有强烈的抵触情
绪。对于童年所受道德说教
的逆反，造就了我们长大后
对“圣母婊”的愤恨。

往深里说，“圣母婊”所
代表的价值观，正如其“圣
母”一词的来源一般起源于
西方基督教文明。至于有些
中国人，在文化心理上其实
就反感“圣母婊”所代表的那
套“爱无等差”的理论。孔子
如果复活在当下，估计也是
十分讨厌“圣母婊”的主儿，
他说“乡愿，德之贼也”，这显
然是反对道德绑架。至于“以
直报怨，以德报德”则简直是
冲着《圣经》中“如果有人打
了你的右脸，把左脸伸过去
也由他打”这类说教去的。道
德这玩意儿，在古代中国从
没有像西方那般被拔高到神
学的高度，而从来就是一种
很世俗、很功利性的东西，儿

子对父母尽孝是为了报养育
之恩，臣子对君王尽忠是为
了报知遇之恩。在中国人的
道德体系中，西方基督教圣
母式的那种普世之爱、无私
之爱，甚至是情人之间的那
种浪漫之爱在我国从来没有
生存的土壤。在这片土地上，
所有感情的付出都要掂量一
下对方回报的分量，才能被
评价为是否“对”。如果“对不
起”，则是天大的事儿，顿时
父子恩断、兄弟义绝，亲朋之
间翻脸比翻书还快。中国历
史上的无数次“治乱循环”其
实就是整个社会“道德交易”
谈崩了之后的必然结果。

近代中国接受西方那套
带有“圣母”气质的道德体系
其实是个历史的偶然，主要
原因是咱打不过人家才被迫
跟人家学。而一学起来，就发
现我们那一套交易式道德只
能维持家庭中的私德，至于
构建现代社会所必需的公
德，则没西方的那一套不行。
于是什么“人人生而平等”、

“生命价值高于一切”、“自由
平等博爱”之类的都跟着来
了。倒回鲁迅先生生活的那
个年代，你会发现他们那一
代人都在为“医治国人精神”
而努力，说白了其实就是要
把中国人那种功利计算式的
道德观改过来。

明白了我们当年为啥要
引进“圣母”，当下国人为何
讨厌“圣母婊”也就容易理解
了。我们从心底里其实从没
理解和赞同“西方那一套”，
近代只是觉得它好用，才搞
了个拿来主义。如今中国发
展很好，反而是西方束缚住
了自己手脚。于是从还有点
用的“圣母”变成了没用的

“圣母婊”，自然愈发遭国人
讨厌。中国人神烦“圣母婊”
的风气就这么形成了，至于
这风气会把我们引向何方，
也许只能留待时间去验证。
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近期的热点事件层出不
穷，在微博、微信等社交媒体
上，也发生了一些神奇的事
情。比如，赵薇把仇人的名字
赐给粉丝女儿用来镇魂；龙
应台被于丹的演讲给气晕
了……这些网络爆款事件在
被群众广泛转发后，最后都
被澄清只不过是段子和伪
造。从常识上来看，这些事件
也是漏洞百出，经不起推敲，
但网友们接受起来却毫不困
难。联想到之前杨绛先生去
世后，朋友圈里也有各种山
寨的“杨绛牌”心灵鸡汤，这
不得不让人对公共言论的理
性产生怀疑和担忧。

群体对非理性言论的迷
信和追捧，在古今中外其实
都是一种“传统”。美国汉学
家孔飞力在《叫魂》中描述了
一场发生在1768年的中国妖
术大恐慌，这正是一场公共
空间内的谣言大传播。1768年
春，不知是从何人口中传出
的一个无稽之谈，称有术士
割取人们的头发、收集人们
的衣物，然后通过作法偷取
受害者的精气，使之发病甚
至死去。这种传言并无证据，
却得到了广泛认可。谣言传
遍大半个中国，上到帝王将
相，下到贩夫走卒，无人不陷
入叫魂妖术的恐慌中。极端
之处，民众见到和尚就要抓
去见官，官员们也得煞有介
事地审问。

对于妖术的恐慌显然是
一种群体的盲从，而这种盲
从有着古老的心理机制。早

在19世纪末，经历过法国大革
命狂潮的心理学家勒庞在

《乌合之众》中就已经对群体
的无意识进行了鲜明的批
判。他将群体看做“乌合之
众”，认为他们有着简单而极
端的感情，冲动、急躁、缺少
理智，没有判断力和批判精
神，夸大情感，易受暗示和轻
信等等。

虽已经到了21世纪，社会
环境发生了巨变，但是群体的
心态并未发生根本性的转变，
勒庞的判断依然准确。在公共
舆论空间中，越是简单粗暴的
谣言越是有市场。这些谣言虽
然缺乏逻辑、缺少常识，却有

着“夸张”的共同点，特别能戳
中群体感情的痛点或兴奋点。
在热点事件中，这些谣言能够
最大程度地激发出民众的激
烈情绪，或恐慌，或兴奋，或愤
怒等等。这些情绪聚少成多、
相互传染，形成难以抵挡的情
绪狂潮，有时甚至会酿成网络
暴力事件。

勒庞认为群体只会被极
端情感所打动。“群体表现出
来的感情无论是好是坏，其突
出的特点就是极其简单而夸
张。”不过，越简单越危险，因
为这其中可能埋藏着陷阱：有
时是对事实无意的扭曲，有时
是别有用心之人的刻意歪曲。
但对大多数民众来说，他们会
不加分辨地接收这些夸张的
感情，同时输出更为强烈的感
情。“暗示和相互传染的煽动
下，一个人编造的奇迹，立马
就会被所有的人接受。”勒庞
说。因此，最近那些看似匪夷
所思的事件，却成了众多民众
的共识。这些捏造的谎言被群
众盖上了“事实”的红印章，得
到广泛传播。这正应了勒庞的
判断：“在群体中间，不可能存
在不可能的事。”

比如说近期的龙应台批
于丹事件，其实这篇《于丹，你
演讲能否不再胡扯》来自于
2011年的一篇旧文，作者是杨
恒均。经过别有用心之人的移
花接木，这篇文章迅速风靡朋
友圈。没人思考事件的可信
性，更不会考据一下文章的出
处。

不是所有夸张的情感都

会被接受，集体的幻觉也有选
择性，人们乐于接受他们乐于
接受的东西。而别有用心之人
正是找准了群体的兴奋点，稍
加暗示和指引，就能将群体引
入歧途。龙应台批于丹事件，
正迎合了民众头脑中的幻想。
于丹的不少言论存在争议，而
龙应台又是敢于直言的，因
此，龙应台掐于丹很能拨动人
们的神经。很多人见到题目就
已经热血上涌，先转为敬。

一个人一旦融入群体
中，他就很容易被集体无意
识所裹挟，变得盲目和非理
性，并且个人难以察觉。埃里
希·弗洛姆在《逃避自由》中
写道：“常识及作为趋同工具
的公共舆论之类的匿名权威
又取代了良心权威。我们变
成了机器人，生活在个人自
决的幻觉中。”在这种幻觉
下，人们自以为他对事情有
着全面的了解，所做的决定
也出自本心，但实际上，他的
所作所为，都是遵循他人和
集体的希望。

集体的幻觉带来狂热和
不理性，最终可能会酿成不
幸的后果。近期的英国脱欧
公投就是一个例子，很多人
在结果出来后立马就后悔
了。虽然集体无意识格外强
大，但是网络上的客观理性
声音也并非没有，只是它们
往往被淹没在高涨的非理性
情绪中了。要寻找公共言论
的理性，或许陈寅恪的十字
箴言可供借鉴，所谓“独立之
人格，自由之思想”。
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